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Kurze Vorbemerkung

Die Platoniker und Aristoteliker, deren Wiederkommen Rudolf Steiner fiir das Ende des 20. Jahrhunderts
prophezeite, miissten ldngst da sein. Und da es in beiden Gruppen etliche gewaltige Personlichkeiten gab,
miissten sie erstens unbedingt auffallen und zweitens diirfte sich die Anthroposophische Bewegung und Ge-
sellschaft nicht in einem derart desolaten Zustand befinden, wie man dies gegenwértig konstatieren muss.
Die durch das Kommen der Platoniker und Aristoteliker ausgeldste Kulmination der Anthroposophie, wie
von Rudolf Steiner bereits fiir das Ende des 20. Jahrhunderts vorausgesagt, ist, da sollte man sich keiner II-
lusion hingeben, zur Gdnze ausgeblieben. Sind die Prophezeiungen falsch? Oder leben die Platoniker und
Aristoteliker dennoch unter uns, aber ganz im Verborgenen? — Die Ausarbeitung der Platoniker-Thematik,
mit welcher ich schon ganz lange schwanger gehe, ergab sich mir zunichst im Zuge des Aufsatzes ,, Uber
Gautama Buddha“, denn die Platoniker gehdren zur Buddha-Stromung, was in jenem Aufsatz auch ausfiihr-
lich begriindet wird. Sie bekamen aber innerhalb der Darstellung ein solches Eigengewicht (und sind dort
auch lange nicht ,fertig” behandelt), dass ich mich entschloss, die beiden Themenbereiche voneinander zu
trennen und zwei selbstindige Artikel daraus zu machen — natiirlich waren hier in der ersten Hilfte weitge -
hende Uberschneidungen mit ,,Gautama Buddha“ nicht zu vermeiden. Ebenso ergaben sich aus der Sache
heraus etliche Uberschneidungen mit dem Aufsatz: ,,Die Zerstdrung der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft“. Die methodischen Voraussetzungen dieser Arbeit mdge man in ,,Uber Gautama Buddha*
nachlesen.
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Die Prophezeiungen

Laut Rudolf Steiner sollen die Platoniker zusammen mit den am Jahrhundertanfang bereits inkarnier-
ten (aristotelischen) Anthroposophen wieder auf die Erde heruntersteigen: ,,Wir haben diese
Lehrschule des Michael. Wir haben den imaginativen Kultus, dessen Wirkungen ich Thnen auch
angedeutet habe, im Beginne des 19. Jahrhunderts. Wir haben das Bedeutsame, dass mit dem
Ende der siebziger (1870er!) Jahre die Herrschaft des Michael wieder beginnt, dass Michael
sich anschickt, wiederum in Empfang zu nehmen unten auf der Erde die Intelligenz, die ihm in der
Zwischenzeit entsunken ist. Diese Intelligenz muss michaelisch werden. Und verstehen muss man
den Sinn des neuen Michael-Zeitalters. Diejenigen, die heute mit dem Drang zu solcher Spirituali-
tdt kommen, welche schon die Intelligenz in sich enthdlt, wie das in der anthroposophischen Be-
wegung der Fall ist, sie sind heute gewissermaBen Seelen, die eben nach ihrem Karma im heutigen
Zeitalter da sind, die dasjenige auf der Erde zu beachten haben, was im beginnenden Michael-
Zeitalter auf der Erde geschieht. Und sie hdangen zusammen mit all denen, die noch nicht wieder
herunter gekommen sind; sie hdangen vor allen Dingen zusammen mit denjenigen, die aus der plato-
nischen Stromung unter Fiihrung des Bernardus Silvestris, des Alanus ab Insulis und der anderen
noch droben geblieben sind im iibersinnlichen Dasein.

Aber diejenigen, die heute mit wahrer innerer Herzenshingabe Anthroposophie aufnehmen
konnen, die sich mit Anthroposophie verbinden kénnen, sie haben den Impuls in sich, aus dem, was
sie erlebt haben im Ubersinnlichen im Beginne des 15. und im Beginne des 19. Jahrhunderts, zu-
sammen mit allen den anderen, die seither nicht wieder heruntergekommen waren, mit dem Ende
des 20. Jahrhunderts auf der Erde zu erscheinen. Bis dahin wird vorbereitet sein durch an-
throposophische Spiritualitdt dasjenige, was dann aus der Gemeinsamkeit heraus verwirklicht
werden soll als die villige Offenbarung dessen, was iibersinnlich durch die genannten Strémungen
vorbereitet worden ist.

Meine lieben Freunde, der Anthroposoph sollte das in sein Bewusstsein aufnehmen, sollte sich
klar sein dariiber, wie er berufen ist, schon jetzt vorzubereiten, was immer mehr und mehr als
Spiritualitdt sich ausbreiten soll, bis die Kulmination kommen wird, wo die wahren Anthroposo-
phen wieder dabei sein werden, aber vereinigt mit den anderen, am Ende des 20. Jahrhunderts.
Bewusstsein soll der wahre Anthroposoph haben, dass es sich heute darum handelt, teilnehmend
hineinzuschauen und mitzuarbeiten an dem Kampf zwischen Ahriman und Michael. Nur dadurch,
dass eine solche Spiritualitat, wie sie durch die anthroposophische Bewegung flieBen will, sich
vereinigt mit anderen Geistesstromungen (sprich: den Platonikern!), wird Michael diejenigen Im-
pulse finden, die ihn mit der irdisch gewordenen Intelligenz, die eigentlich ihm gehort, wieder
vereinigen werden.

Es wird nun noch meine Aufgabe sein, Ihnen zu zeigen, mit welch raffinierten Mitteln Ahri-
man das verhindern will, in welchem scharfen Kampfe dieses 20. Jahrhundert steht. Des Ernstes
der Zeiten, des Mutes, der notwendig ist, um in richtiger Art in spirituelle Stromungen sich ein-
zugliedern, kann man sich aus all diesen Dingen heraus bewusst werden. Aber indem man diese
Dinge in sich aufnimmt, indem man sich sagt: Du Menschenseele, du kannst dazu berufen werden,
wenn du verstehst, mitzuwirken an der Sicherung der Michael-Herrschaft - kann zu gleicher Zeit
das entstehen, was man nennen mochte einen hingebenden inneren Jubel der menschlichen Seele,
so kraftvoll sein zu diirfen. Aber die Stimmung zu dieser mutvollen Kraft, zu diesem krdftigen
Mut muss man finden. Denn geschrieben steht iiber uns mit iibersinnlichen Lettern: Werdet euch
bewusst, dass ihr ja wiederkommen werdet vor dem Ende des 20. Jahrhunderts und am Ende die-
ses 20, Jahrhunderts, das ihr aber vorbereitet habtl Werdet euch bewusst, wie das dann sich
ausgestalten kann, was ihr vorbereitet habt! Sich zu wissen in diesem Kampfe, sich zu wissen in
dieser Entscheidung zwischen Michael und Ahriman, das ist etwas, was zu dem gehért, meine lie-
ben Freunde, das man anthroposophischen Enthusiasmus; anthroposophische Begeisterung nennen
kann.” (,,Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhinge*, Bd. 3, GA 237, S. 118f)

Und: ,,Dann werden die, welche heute fiir die anthroposophische Bewegung wirken, am Ende
des 20. Jahrhunderts schon wieder erscheinen und auf der Erde verbunden sein mit denen,
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welche die Lehrer von Chartres waren. Denn das ist die Abmachung jenes himmlischen Konzils im
Beginne des 13. Jahrhunderts, dass sie miteinander erscheinen, die Aristoteliker und die Platoni-
ker, und dass dahin gearbeitet werde, dass immer bliilhender und bliihender die anthroposophische
Bewegung im 20. Jahrhundert werde, damit am Ende dieses Jahrhunderts im Verein von Platoni-
kern und Aristotelikern die Anthroposophie eine gewisse Kulmination in der Erdenzivilisation
erlangen kann. Kann so gearbeitet werden, wie es von Michael vorbestimmt, prddestiniert ist,
dann kommt Europa, dann kommt die moderne Zivilisation heraus aus dem Niedergang. Aber auf
keine andere Weise sonst! Dieses Herausfiihren der Zivilisation aus dem Niedergang ist verbun-
den mit dem Verstdndnis von Michael.“ (,,Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhénge®,
Bd. 6, GA 240, S. 180)

Und: ,,So haben wir, ich mochte sagen, fortwirkend in der Anthroposophischen Gesellschaft
den Aristotelismus, nur heute spiritualisiert, und seine weitere Spiritualisierung erwartend.
Dann werden, am Ende des 20. Jahrhunderts, diejenigen kommen, von denen heute so mancher da
ist, aber vereinigt mit jenen, welche die Lehrer der Schule von Chartres waren. Dahin zielt die
anthroposophische Bewegung: beide in sich zu vereinigen. Aristotelismus in den Seelen, die vor-
zugsweise im alten Heidentum in Erwartung des Christentums standen und Christentum-sehnsiich -
tig gelebt haben, bis sie als Dominikaner das Christentum durch die Intellektualitdt verkiinden
konnten; sie werden vereinigt sein mit denjenigen, welche das Christentum noch in physischer
Weise erlebt haben und deren bedeutendste Fiihrer vereinigt waren in der Schule von Chartres.
Diese letztern waren bisher nicht in einer Inkarnation. (...)

Das aber, was heute nur wie durch kleine Fenster hereinschaut, muss in der Zukunft durch
jene Verbindung zwischen den Fiihrern der Schule von Chartres und den Fiihrern der Scholastik
eine Einheit werden, wenn die spirituelle Erneuerung, die auch das Intellektuelle in das Spirituelle
herauf fiihrt, mit dem Ende des 20. Jahrhunderts eintritt. Dass das eintrete, diirfen sich die
Menschen des 20. Jahrhunderts nicht verscherzen! Da aber alles heute vom freien Willen ab-
hdngt, so hdngt, dass dies eintrete - namentlich ob die miteinander verbiindeten Parteien herab -
steigen konnen zur Wieder-Spiritualisierung der Kultur im 20. Jahrhundert -, auch davon ab, ob
die Anthroposophische Gesellschaft versteht, im rechten Sinne hingebend die Anthroposophie
zu pflegen.” (,,ebenda, S. 159fY)

—und es sieht eigentlich so aus, als sei diese Chance vertan, weil ,,nicht im rechten Sinne hingebend
die Anthroposophie gepflegt wurde*. Denn: wo blieb die Kulmination der Anthroposophie am Ende des
20. Jahrhunderts?! Um diese Fragen soll es hier gehen. Dazu miissen wir uns zunéchst anschauen, wer
die Platoniker und Aristoteliker iiberhaupt sind — ich muss aber auch hier darauf hinweisen, dass wir
von all diesen Dingen ausschliefilich durch Rudolf Steiner Kunde haben; nirgends sonst ist unter mo-
dernen Okkultisten auch nur entfernt davon die Rede:

Die Platoniker der Schule von Chartres

Rudolf Steiner: ,,Namentlich sehen wir in den auf das neunte Jahrhundert folgenden Jahrhunder-
ten platonisch gerichtete, platonisch orientierte Geister auf die Erde heruntersteigen. Und das
sind ja diejenigen, welche eine von dem offiziellen Christentum, von dem offiziellen Katholizismus
als hdaretisch angesehene christliche Lehre, die aber die wahrere christliche Lehre war, im Mit-
telalter fortgesetzt haben. (...) Und eine Stdtte, in die dann alles dasjenige eingeflossen ist, was
als solche Traditionen fortgesetzt worden ist, ist ja die von mir in der letzten Zeit 6fter genann-
te, durch und durch spirituelle Schule von Chartres, innerhalb welcher solche Geister wie Bern-
hardus Sylvestris, Alanus ab Insulis und andere gewirkt haben.

Was ist da eigentlich fiir ein Geistesleben zur Entwickelung gekommen, das zuletzt eingelaufen
ist in diese merkwiirdige, der Menschheit eigentlich nur duBerlich bekannte Schule von Chartres?
Das ist ein Geistesleben, welches im Grunde genommen véllig verschiittet ist in der neueren Zeit,
ein Geistesleben, in dem noch alte Mysterientraditionen fortgepflanzt werden. Insbesondere fin-
den wir innerhalb dieses Geisteslebens iiberall, dass eine Anschauung von der Natur herrscht, die
tief geistig durchdrungen ist, eine Anschauung von der Natur, welche noch fotal verschieden ist

3



Die Platoniker der Schule von Chartres-

von dieser abstrakten Naturanschauung, die dann spdter alle Kreise bewegte, jener abstrakten
Naturanschauung, die nur in Gedanken ausdriickbare Naturgesetze kennt.

Dasjenige, was die Geistesstromung, auf die ich hindeute, aus der Natur in die Seele aufgenom-
men hat, war etwas durchaus GeistgemaBes, war so, dass iiberall in der Natur nicht bloB abstrak-
te, tote, begriffliche Naturgesetze gesehen wurden, sondern lebendiges Wirken und Weben.
Man hat noch wenig auf dasjenige gesehen, was spdter fiir die Menschen so bewundernswert ge -
worden ist: auf unsere heutigen chemischen Elemente. Man hat aber um so mehr auf dasjenige ge-
sehen, was man im alten Sinne die Elemente genannt hat: Erde, Wasser, Luft, Feuer. In dem Au-
genblicke, wo man aber diese Elemente kennt nicht durch bloBe Tradition in Worten, sondern
durch eine Tradition, die noch imprdgniert ist von den dltesten der Mysterien, in demselben
Momente sieht man dasjenige, was zwar nicht vorhanden ist in unseren siebzig bis achtzig chemi-
schen Elementen, was aber in jenen vier Elementen vorhanden ist: die Welt der elementarischen
Geistigkeit, die Welt gewisser Elementarwesen, in die man sich sogleich vertieft, wenn man in
diese Elemente sich einlebt.

Und dann sieht man, wie der Mensch selber in Bezug auf seine duBere Leiblichkeit teilnimmt an
diesem Leben und Weben von Erde, Wasser, Luft, Feuer, wie das in ihm organische Gestalt wird.
Und dann sahen diejenigen, die so hineinschauten in das Leben und Weben der Elemente, nicht
Naturgesetze in dem Weben und Leben von Erde, Wasser, Feuer, Luft, sondern sie sahen hinter
diesem Weben eine grofle, lebendige Wesenheit, die G6ttin Natura. Und sie bekamen aus der
Anschauung das unmittelbare Gefiihl, dass diese Gottin Natura nur einen Teil ihres Wesens dem
Menschen zundchst zuwendet, dass sich der andere Teil ihres Wesens verbirgt in derjenigen
Welt, die der Mensch im Schlafe zwischen Einschlafen und Aufwachen zubringt, wo Ich und as-
tralischer Leib in einer der Natur zugrunde liegenden Geistumgebung sind, wo Ich und astrali-
scher Leib zusammen sind mit den Elementarwesen, die den Elementen zugrunde liegen. Und wir
finden in diesen isolierten Geistesstdtten und Schulen, auf die ich hingedeutet habe, iiberall Leh-
rer grofierer oder kleinerer Menschengruppen, welche davon sprechen, wie die 66ttin Natura in
den duBeren Erscheinungen, die sich den Menschen im Wachzustande zeigen, einen Teil ihres le-
benden und webenden Wesens zeigt, wie aber in allem elementarischen Wirken, in Wind und Wet-
ter, in alledem, was den Menschen umgibt und den Menschen konstituiert, mitwirkt dasjenige, was
der Mensch nicht schauen kann, sondern was sich ihm in der Finsternis des Schlafes verbirgt.

So empfanden diese Gelehrten der damaligen Zeit die groBe G6ttin Natura als diejenige, die in
der Hdlfte der Zeit heraufsteigt und sich im duBeren Weben der Sinnesnatur zeigt; aber auch als
diejenige, die hinuntersteigt allndchtlich, alljdhrlich hinuntersteigt, in den Gefilden wirkt und
webt, die sich dem Menschen durch das Schlafbewusstsein verbergen. Und das war die gerade
Fortsetzung jener Anschauung, die in den alten Mysterien vorhanden war als die Anschauung der
Proserpina (Persephone).

Sie miissen nur bedenken, was das bedeutet. Wir haben heute eine Naturanschauung, die aus
Gedanken gewoben ist, die in Naturgesetzen besteht, die abstrakt spricht und denkt, in der
nichts Lebendes ist. Dazumal war noch eine Naturanschauung, wo man die Natur in einer dhnlichen
Weise anschaute, wie man die wirkende Gottin Proserpina, die Tochter der Demeter, anschaute.
Und in den Vorstellungen, die in jenen Schulen als die richtigen iibermittelt wurden, als die aus
der noch lebendigen Tradition herauskommenden, waren viele Ausspriiche und Ausdriicke, die sich
genau als die Fortsetzungen desjenigen zeigten, was man in den alten Mysterien iiber Proserpina
sagte.“ (,,Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhénge®, Bd. 4, GA 238, S. 59ff)

Und: ,,6egen das 12. Jahrhundert hin bildete sich, wie durch eine innere Notwendigkeit, eine
gewisse Schule aus, in der namentlich der Nachklang des alten platonischen Schauens auflebte.
Das war die grofle, die herrliche Schule von Chartres. Sie hatte die groBen Vertreter, welche
noch Nachrichten hatten von den Geheimnissen des ersten Christentums...

— also vermutlich wieder-inkarnierte Urchristen, die Rudolf Steiner andernorts folgendermafen cha-
rakterisiert: ,,...so findet man im Siiden Europas auf der griechischen und italienischen Halbinsel
bis ins 2., 3. nachchristliche Jahrhundert Menschen mit hochster Geistesbildung, zahlreiche Men-
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schen, die sich angeeignet haben die hohen Ideen, die wir bei Plato finden, deren Scharfsinn wirk-
lich sich ausnimmt wie eine Fortsetzung des Scharfsinnes des Aristoteles, feine und starke Geis -
ter mit griechischer Bildung, Romer mit griechischer Bildung, die zu einer Feingeistigkeit des
Griechentums das Aggressive, Persanliche des Romertums hinzufiigten.

In diese Welt hinein st6Bt der christliche Impuls. Dazumal lebte der christliche Impuls so, dass
wir sagen konnen, die Vertreter dieses christlichen Impulses nehmen sich wahrhaftig wie ungebil-
dete Leute aus in Bezug auf die Intellektualitdt, in Bezug auf Wissen von der Welt, gegeniiber
demjenigen, was zahlreiche gebildete romisch-griechische Menschen in sich trugen. Mitten in eine
Welt reifster Intellektualitdt schieben sich Menschen ohne Bildung hinein. Und nun erleben wir
ein merkwiirdiges Schauspiel: Es breiten diese einfachen, primitiven Naturen, welche die Trdger
des ersten Christentums sind, dieses Christentum mit einer verhdltnismadBig groBen Schnelligkeit
im Siiden Europas aus. Und wenn wir heute mit dem, was wir, sagen wir durch die Anthroposophie,
liber das Wesen des Christentums verstehen kénnen, herantreten an diese einfachen, primitiven
Naturen, die dazumal das Christentum ausbreiteten, so diirfen wir uns sagen: Diese primitiven
Naturen verstanden von dem Wesen des Christus - wir brauchen gar nicht einmal zu denken an
den groBen kosmischen Christus-Gedanken, der heute durch die Anthroposophie aufgehen soll, wir
konnen an viel einfachere Christus-Gedanken denken -, die damaligen Trdger des christlichen Im-
pulses, die sich hineinschieben in die griechische hochentwickelte Bildung, verstanden von alldem
nichts. Sie hatten nichts auf den Markt des griechisch-romischen Lebens zu tragen als ihre per-
sonliche Innerlichkeit, die sie sich als ihr personliches Verhdltnis zu dem geliebten Christus her-
ausgebildet hatten; denn sie liebten wie ein Glied einer geliebten Familie eben dieses Verhdltnis.
Diejenigen, die hereintrugen in das damalige Griechen- und Romertum das Christentum, das sich
bis in unsere Zeit fortgebildet hat, das waren nicht gebildete Theologen oder Theosophen, das
waren nicht Gebildete. Die gebildeten Theosophen der damaligen Zeit, die Gnostiker, haben zwar
zu hohen Ideen iber den Christus sich erhoben, aber sie haben auch nur geben kénnen, was wir
auf die emporschnellende Waagschale legen miissen. Ware es auf die Gnostiker angekommen, das
Christentum hdtte gewiss nicht seinen Siegeszug durch die Welt genommen. Es war keine beson-
ders ausgebildete Intellektualitdt, die sich vom Osten hereinschob und in verhdltnismdBiger
Schnelligkeit das alte Griechentum und Romertum zum Sinken brachte. (...)

Wir sehen, das Christentum breitet sich aus durch Trdger, die von dem Wesen des Christen-
tums nichts verstehen; es wird bekdmpft von einer hohen Kultur, die nichts begreifen kann von
dem, was der Christus-Impuls bedeutet. Merkwiirdig tritt das Christentum in die Welt, so, dass
Anhdnger und Gegner von seinem eigentlichen Geiste nichts verstehen. Und doch: die Kraft haben
Menschen in der Seele getragen, diesen Christus-Impuls zum Siegeszuge durch die Welt zu brin-
gen.

Und sehen wir uns diejenigen an, die selbst mit einer gewissen GroBe fiir das Christentum ein-
treten, wie der beriihmte Kirchenvater Tertullian. Wir sehen in ihm einen Romer, der in der Taft,
wenn wir seine Sprache ins Auge fassen, fast ein Neuschépfer der rémischen Sprache ist, der mit
einer Treffsicherheit neue Worte prdgte, die uns eine bedeutende Persénlichkeit erkennen las-
sen. Wenn wir uns aber fragen: Wie steht es mit der Christus-Idee des Tertullian? - da wird die
Sache anders. Da finden wir, dass er eigentlich recht wenig Intellektualitdt, geistige Hohe zeigt.
Auch die Verteidiger des Christentums bringen nicht viel zustande. Und dennoch, sie sind wirk-
sam, als Personlichkeiten wirksam, solche Geister wie Tertullian, auf dessen Griinde gebildete
Griechen wirklich nicht viel geben konnten. Trotzdem wirkt er hinreiend; aber durch was? (...)

Sonderbar ist es mit den christlichen Impulsen! Intellektualitdt, Wissen, Gelehrsamkeit, Er-
kenntnis scheinen gar nicht dabei zu sein bei der Ausbreitung dieser Impulse. Ganz etwas anderes
scheint ihre Ausbreitung in der Welt zu bedingen. Man méchte sagen, das Christentum breitet
sich aus, was auch die Menschen fiir oder dagegen denken, ja sogar so, dass es wie in ein Gegen -
teil verkehrt im modernen Materialismus erscheint. Was breitet sich denn da aus? Die christli-
chen Ideen sind es nicht, die christliche Wissenschaft ist es nicht.

Man kénnte noch sagen, das moralische Gefiihl breitet sich aus, das durch das Christentum ein-
gepflanzt worden ist. Aber man sehe nur an das Walten der Moral in diesen Zeiten, und man wird
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mancherlei berechtigt finden von dem, was aufgezdhlt werden kann an Wut der Vertreter des
Christentums gegen wirkliche oder vermeintliche Gegner des Christentums. Auch die Moral,
die walten konnte in den Seelen, die intellektuell nicht hoch gebildet sind, wird uns nicht
sehr imponieren kénnen, wenn wir sie ins Auge fassen auch da, wo sie wirklich am christlichsten
denkf.

Was breitet sich denn da aus? Was ist dieses Sonderbare? Was ist es, was im Siegeszuge
durch die Welt geht? Fragen wir dariiber nun die Geisteswissenschaft, das hellsichtige Bewusst -
sein! Was waltete in den ungebildeten Menschen, die sich von Osten nach Westen hineinschieben
in das hochgebildete Griechen und Rémertum? Was waltet in den Menschen, die in die germani-
sche, in die fremde Welt das Christentum hineingetragen haben? Was waltet in der modernen ma-
terialistischen Naturwissenschaft, wo die Lehre ihr Angesicht gleichsam noch verhiillt? Was wal -
tet in all diesen Seelen, wenn es nicht intellektuelle, nicht einmal moralische Impulse sind? Was
ist es denn? - Es ist der Christus selbst, der von Herz zu Herz, von Seele zu Seele zieht, der
durch die Welt ziehen und wirken kann, gleichgiiltig, ob die Seelen ihn verstehen oder nicht durch
diese Entwickelung im Laufe der Jahrhunderte!

Wir sind gezwungen, von unseren Begriffen, von aller Wissenschaft abzusehen und auf die Rea-
litdat hinzuweisen, zu zeigen, wie geheimnisvoll der Christus selber wandelt in vielen tausenden Im-
pulsen, Gestalt annehmend in den Seelen, in viele Tausende und aber Tausende untertauchend und
die Menschen erfiillend durch die Jahrhunderte. In den einfachen Menschen ist es der Christus
selbst, der liber die griechische und italische Welt schreitet, der nach Westen und nach Norden
hin immer mehr Menschenseelen ergreift. (...) Er ist es, der wirkliche, wahrhaftige Christus, der
auf der Erde waltet wie die Seele der Erde selber, der von Ort zu Ort, von Seele zu Seele zieht
und, ganz gleichgiiltig was die Seelen iiber den Christus denken, in diese Seelen einzieht. Einen
trivialen Vergleich méchte ich gebrauchen: Wie viele Menschen gibt es, die gar nichts verstehen
von der Zusammensetzung der Nahrungsmittel und die sich doch ndhren nach allen Regeln der
Kunst. Es wdre doch eigentlich zum Verhungern, wenn man die Nahrungsmittel kennen miisste, be -
vor man sich ndhren konnte. Das Sich-ndhren-Konnen hat nichts zu tun mit dem Verstdndnis der
Nahrungsmittel. So hatte die Ausbreitung des Christentums iliber die Erde hin nichts zu tun mit
dem Verstdndnis, das man dem Christentum entgegenbrachte.” (Rudolf Steiner: ,,Aus der Akasha-
Forschung. Das Fiinfte Evangelium®, GA 148, S. 13ff) — Diese Urchristen also hitten sich, wenn ich
die obige Passage richtig interpretiere, in der Schule von Chartres wiederinkarniert: —

...sie hatte diejenigen Vertreter, in deren Herzen und Seelen aus solchen Nachrichten dasjeni-
ge aufglanzte, was sie hineinschauen lieB in die geistigen Zusammenhdnge, in die das Christentum
hineingestellt war. In der Schule von Chartres in Frankreich, wo der herrliche, in so vielen grofen
Einzelheiten ausgefiihrte Dom von Chartres ist, vereinigte sich, konzentrierte sich das, was kurz
vorher, eben in kleinen Kreisen noch, viel verbreitet war. Wenn wir einen derjenigen nennen wol -
len, an den die Schule von Chartres ankniipfen konnte, die insbesondere am Ende des 11. und im
12. Jahrhundert bliihte, so miissen wir nennen Peter von Compostella, der in inspirierten Ein-
sichten in seiner eigenen Seele, in seinem eigenen Herzen das alte spirituelle Christentum er-
neuerte. Und neben ihm erleben wir eine ganze Reihe von wunderbaren Gestalten, die in Chartres
lehrten. In diesem 12. Jahrhundert gab es in der Schule von Chartres ganz merkwiirdige Téne
liber das Christentum.

Da haben wir zum Beispiel Bernardus von Chartres, Bernardus Sylvestris, Johann Salisbury;
da gab es aber namentlich den groBen Alanus ab Insulis. Gewaltige Lehrer! Wie wenn Plato, in-
terpretierend das Christentum, personlich unter diesen Geistern gewirkt hdtte, so sprachen sie
in der Schule von Chartres. Sie lehrten den spirituellen Gehalt des Christentums. Die Schriften,
die von ihnen herriihren, erscheinen vielleicht den heutigen Menschen, wenn sie sie lesen, ab-
strakt, was aber nur herkommt von der Abstraktheit der Seelen der heutigen Menschen. Die
Schriften dieser grofien Persanlichkeiten schildern die geistige Welt durchaus mit dem Einschlag
des Christus.” (Rudolf Steiner: ,,Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhidnge, Bd. 6, GA
240, S. 150)



Andreas Delor Wo bleiben die Platoniker? (Wo bleiben die Aristoteliker?)

Und: ,,Aber es war, ich mochte sagen, noch etwas, das bedeutsam in das europdische Geistesle-
ben eingriff, zuriickgeblieben gerade von diesen Geistern: Peter von Compostella, Alanus ab Insu-
lis, Bernardus von Chartres, Johann Salisbury und jenem Dichter, der von den sieben freien
Kiinsten ein bedeutendes Gedicht aus der Schule von Chartres heraus verfasste (Henri d‘An-
dely. Die Dichtung ,,.La Bataille des VII arts* entstand um 1236). Was in der Schule von Chartres
vorging, es war ja so wirksam, dass es zum Beispiel bis an die Universitdt von Orleans herunter-
wirkte, wo in der zweiten Hdlfte des 12. Jahrhunderts manches in lehrhafter Weise von dem
durchdrang, was in so grofien, gewaltigen Bildern wie mit Silberworten von des Bernardus Sylvest -
ris, von des Alanus ab Insulis Munde floss an die Schiiler von Chartres. Aber ich mochte sagen,
die geistige Atmosphdre war soweit durchdrungen von diesem, dass einmal ein Mensch, der als
Italiener von seiner spanischen Gesandtenstellung zuriickkam und bei seiner Riickkehr, als er sei-
ner Heimat zueilte, von der Vertreibung der Welfenherrschaft daselbst erfuhr, wozu noch ein
leichter Sonnenstich hinzukam, bei Florenz in die Lage kommen konnte, dass sein Atherleib aus-
setzte, und auffing, was gewissermaBen aus der Schule von Chartres dtherisch heriiberwehte, was
davon erhalten geblieben war. Und er bekam durch das, was so zu ihm dtherisch heriiberwehte,
etwas wie eine Intuition, eine Intuition, wie sie bei vielen in den ersten christlichen Jahrhunder-
ten vorhanden war. Er sah zundchst vor sich ausgebreitet die irdische Welt, wie sie um den Men-
schen herum ist, aber nicht beherrscht, wie man spater sagte, von Naturgesetzen, sondern be-
herrscht von der groBen Gehilfin des gottlichen Demiurgos, von der Natura, welche die Nachfol-
gerin der Proserpina in den ersten christlichen Jahrhunderten war. Damals gab es nicht ab-strak-
te Naturgesetze; da schauten die Eingeweihten wesenhaft das, was in der Natur wirkte als eine
umfassende gottliche Macht. In den griechischen Mysterien wurde die Proserpina, die ihre Zeit
teilt zwischen Oberwelt und Unterwelt, dargestellt als die die Natur beherrschende Macht. IThre
Nachfolgerin in den ersten christlichen Jahrhunderten war die 66ttin Natura.

Nachdem jene Personlichkeit, die durch Sonnenstich und durch das Heriiberwehen dessen, was
in der Schule von Chartres gepflegt wurde, so hineingeschaut hatte in das Leben und Weben der
G661tin Natura und dann weiter diese Intuition auf sich wirken lieB, schaute sie das Wirken der
Elemente, Erde, Wasser, Luft, Feuer, wie man es in den alten Mysterien gesehen hat: das macht-
volle Weben der Elemente. Dann sah sie die Geheimnisse der Menschenseele, sah jene sieben
Madchte, von denen man wusste, dass sie die groBen himmlischen Unterrichter des Menschenge-
schlechtes sind. Das wusste man in den ersten christlichen Jahrhunderten. Damals hat man nicht
von solchen abstrakten Lehren gesprochen, wie das heute geschieht, wo man irgend etwas durch
Begriffe und Ideen lehrt. In diesen ersten christlichen Jahrhunderten sprach man davon, daB man
aus der geistigen Welt unterrichtet wird durch die Gottinnen Dialektik, Rhetorik, Grammatik,
Arithmetik, Geometrie, Astrologie oder Astronomie und Musika. Diese sieben stellte man nicht
abstrakt vor, wie in spdterer Zeit: sie schaute man, sie sah man vor sich, ich kann nicht sagen
leibhaftig, aber seelenhaftig. Man lieB sich unterrichten von diesen himmlischen Gestalten. Spa-
ter erschienen sie den Menschen nicht mehr als die lebendigen Gottinnen Dialektik, Rhetorik und
so weiter in einer einsamen Vision, sondern in abstrakten Formen, in abstrakt-theoretischen Leh-
ren.

Diese Personlichkeit, von der ich jetzt spreche, sie hat das alles noch auf sich wirken lassen.
Und sie wurde dann eingefiihrt in die Planetenwelt, die zu gleicher Zeit die Geheimnisse der
menschlichen Seele enthiillt. Und in der Sternenwelt, nachdem sie durchgegangen war durch den
grofien Weltenozean, wurde sie gefiihrt durch Ovid, der durch die Pforte des Todes gegangen war
und der Fiihrer der Seelen in der geistigen Welt geworden war. Diese Persénlichkeit, Brunetto
Latini, wurde der Lehrer des Dante. Und was Dante von Brunetto Latini gelernt hat, das hat er
dann in seiner poetischen Weise in der «Divina Commedia» niedergelegt. So ist also das grofe Ge-
dicht «Divina Commedia» ein letzter Abglanz dessen, was in platonischer Weise an einzelnen
Stdtten weiterlebte und was aus Sylvestris' Munde in der Schule von Chartres im 12. Jahrhun-
dert noch von solchen gelehrt wurde, die durch die alten Mitteilungen angeregt worden sind, so
dass ihnen die Geheimnisse des Christentums aufgingen wie in besonderen Inspirationen, die sie
dann durch die Worte ihren Schiilern mitteilen konnten.“ (ebenda, S. 153ff)
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Es fehlt noch, wie es mit der Schule von Chartres weiterging: ,,Im 12. Jahrhundert bliihte die
Schule von Chartres, und im 13. Jahrhundert begann im Dominikaner-Orden das mdchtige Wirken
fir die Scholastik im Sinne des Aristotelismus. Die, welche als die groBen Lehrer der Schule von
Chartres durch die Pforte des Todes hinaufgingen in die geistige Welt, sie waren dort noch eine
Weile zusammen mit den durch die Geburt herabsteigenden Dominikanern, die dann nach ihrem
Herabsteigen hier den Aristotelismus begriindeten. Daher miissen wir also hinschauen auf eine
Zwischenzeit, wo wie in einem grofien himmlischen Konzil die letzten groBen Lehrer von Chartres,
nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen waren, beisammen waren mit denen, die als Do -
minikaner den Aristotelismus pflegen sollten, bevor diese letzteren heruntergestiegen waren. Da
wurde in der geistigen Welt der grofie «himmlische Vertrag» geschlossen. Die, welche da unter
der Fiihrung des Alanus ab Insulis hinaufgekommen waren in die geistige Welt, sie sagten den
heruntersteigenden Aristotelikern:

Unsere Zeit ist jetzt nicht auf der Erde; wir haben zundchst hier von der geistigen Welt aus
zu wirken. Wir kénnen gar nicht in irgendwelche Inkarnationen in der ndchsten Zeit auf die Erde
herabsteigen. Eure Aufgabe ist es jetzt, den Intellekt zu pflegen im aufgehenden Bewusstseins-
seelen-Zeitalter. Dann kamen sie herunter, die groBen Scholastiker, und fiihrten dasjenige aus,
was sie mit den letzten groBen Platonikern der Schule von Chartres ausgemacht hatten. (...)

So wirkten also nunmehr auf der Erde diejenigen, die einstmals unter dem Einfliisse desjenigen
standen, was bei Aristoteles herausgekommen war, und oben «wachten» gewissermafen, aber im
Zusammenhange mit den auf der Erde wirkenden Aristotelikern, die Platoniker, die in der Schule
von Chartres waren. Die geistige Welt ging mit der physischen Welt Hand in Hand. Es war gleich-
sam wie ein Handreichen der Aristoteliker mit den Platonikern durch das 13., 14., 15, Jahrhundert
hin. Und dann waren ja auch schon wieder viele von denen, die heruntergestiegen waren, um in Eu-
ropa den Aristotelismus einzuleiten, droben bei den anderen.* (ebenda, S. 155f)

Und: ,,Ich mochte Thnen jetzt, meine lieben Freunde, so etwas vor die Seele hinstellen, wie es
gelehrt wurde ganz besonders von Bernardus Sylvestris, von Alanus ab Insulis vor den eingeweih-
ten Schiilern. So paradox sich das fiir den heutigen Menschen ausnimmt - aber solche Erscheinun-
gen gab es damals fiir den Schiiler von Chartres. Da wurde gelehrt: Das Christentum wird eine Er-
neuerung finden. Es wird in seinem geistigen Gehalt wieder verstanden werden, wenn das Kali
Yuga, das finstere Zeitalter, abgelaufen sein wird und ein neues Zeitalter angebrochen sein wird.
- Das aber ist mit dem Jahre 1899 fiir uns Heutige nunmehr abgelaufen; darum der heutige Um-
schwung, der mit dem Ablauf des Kali Yuga fiir die Menschheit geschehen sollte. Der ungeheure
Impuls, der zwei Jahrzehnte vorher durch das Eingreifen des Michael geschehen ist, er wurde in
der Schule von Chartres im 12. Jahrhundert bereits prophetisch vorausgesagt, insbesondere von
Bernardus Sylvestris und Alanus ab Insulis. Aber diese Menschen lehrten nicht aristotelisch, sie
lehrten nicht mit dem Intellekt. Sie lehrten ganz und gar in mdchtigen Bildern, die sie vor ihren
Zuhorern entrollten - Bilder, in denen anschaulich das hingestellt wurde, was spiritueller Gehalt
des Christentums ist. Aber gewisse prophetische Lehren gab es. Und von einer solchen méchte ich
ganz im Auszuge etwas vor Thre Seelen hinstellen.

Da sagte Alanus ab Insulis zu einem engen Kreise seiner eingeweihten Schiiler: Wir schauen
heute die Welt so an, dass wir noch die Mittelpunktstellung der Erde erkennen, dass wir von der
Erde aus alles beurteilen. Wenn man mit dieser irdischen Anschauung, die uns zu unseren Bildern,
zu unseren Imaginationen befdhigt, die folgenden Jahrhunderte allein befruchten wiirde, dann
wiirde die Menschheit nicht fortschreiten konnen. Wir miissen ein Biindnis eingehen mit den Aris-
totelikern, die in die Menschheit den Intellekt hereinbringen, der dann spiritualisiert werden soll
und im 20. Jahrhundert in einer neuen spirituellen Weise unter den Menschen aufleuchten
soll. Wenn wir jetzt die Erde als den Mittelpunkt des Kosmos anschauen, wenn wir die Planeten als
um die Erde kreisend, wenn wir den ganzen Sternenhimmel, wie er sich zundchst auch fiir das phy-
sische Auge darbietet, so beschreiben, als wenn er sich drehen wiirde um die Erde, so wird aber
doch einer kommen und wird sagen: Stellen wir einmal die Sonne rdumlich in den Mittelpunkt des
Weltensystems! Dann aber, wenn dieser kommt, der die Sonne rdaumlich in den Mittelpunkt des
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Weltalls stellt, dann wird die Weltanschauung verdden. Die Menschen werden dann nur noch die
Bahnen der Planeten ausrechnen, werden nur noch die Orte der Himmelskorper angeben. Die Men-
schen werden von den Himmelskérpern nur sprechen wie von Gasen oder physischen Kérpern, die
da brennen und brennend leuchten; sie werden nur ganz mathematisch-mechanisch etwas von dem
Sternenhimmel wissen. Aber das, was da als 6de Weltanschauung sich ausbreiten wird, das hat
doch eines - ein Armseliges -, aber eines hat es: Wir schauen von der Erde aus die Welt an; der,
der da kommen wird, wird von der Sonne aus die Welt anschauen. Er wird sein wie einer, der nur
die «Richtung» angibt, die Richtung auf einen groBartig bedeutsamen, mit den wunderbarsten Er -
eignissen und wunderbarsten Wesenheiten ausgestalteten Weg. Aber er gibt nur die abstrakte
Richtung an - damit war auf die kopernikanische Weltanschauung hingedeutet, in ihrer Ode, in ih-
rer Abstraktheit, aber als Richtung -, denn alles das muss zuerst fort, was wir mit unseren Ima-
ginationen vertreten, so sagte Alanus ab Insulis; das muss fort, und gewissermaen ganz abstrakt
muss das Weltbild werden, fast nur wie ein Meilenzeiger auf einem Wege mit wunderbaren Denk -
mdlern. Denn da wird in der geistigen Welt einer sein, der diesen Meilenzeiger, der fiir die Erneu-
erung der Welt nichts anderes haben wird als Richtung, nehmen wird, damit er dann, mit dem In-
tellektualismus zusammen, die neue Spiritualitdt begriinden kann, einer, der nichts wird brauchen
konnen als diesen Meilenzeiger. Das aber wird sein, wie Alanus ab Insulis sagte, Sankt Michael!
Fiir ihn muss das Feld frei werden; er muss den Weg mit neuen Saaten besden. Dazu muss nichts
anderes da sein als Linie, mathematische Linie.

Es ging etwas wie ein Zauber durch die Schule von Chartres, wenn Alanus ab Insulis so etwas
vor nur wenigen Schiilern lehrte. Aber es war ja so, wie wenn die d@therische Welt ringsumher von
den Wellenschldgen dieser mdchtigen Michaels-Lehre ergriffen worden wadre.* (ebenda, S. 150ff)

Andere Platoniker

Nun finden sich jedoch Platoniker nicht nur in der Schule von Chartres. Vermutlich ist ja wohl Platon
selber zu den Platonikern zu zdhlen. Dieser ist nach Steiner der wiedergeborene jiingere Dionysos:
,Daher ldsst die Legende durchblicken, was wiederum wahr ist, dass der jiingere Dionysos in der
Tat in der grauen Vorzeit in Griechenland selber geboren worden ist und in einem nachatlanti-
schen fleischlichen Leib inkarniert gelebt hat. Das, was menschliche intellektuelle Kultur ist, die
sich im Raume ausbreitet, dieses spirituelle makrokosmische Gegenbild unseres intellektuellen
Ich, das war einmal - gerade so, wie die Zeuskrdfte in einem atlantischen Zeus - in der nachatlan -
tischen Zeit, etwa in der vorgeschichtlichen griechischen Zeit selber, als ein einzelner Mensch in
dem wirklichen lebendigen Dionysos, das heift in dem jiingeren Dionysos verkarpert. Es lebte die-
ser Dionysos, der jiingere, und gehorte zu den altgriechischen Heroen; er lebte und wuchs heran
in Griechenland und durchzog - denn dieser Zug hat tatsdchlich stattgefunden - Asien bis hinun-
ter nach Indien. Und ein groBer Teil der indischen Kultur, nicht derjenige Teil, der von den alten
heiligen Rishis geblieben ist, sondern ein anderer Teil, riihrt von diesem jiingeren Dionysos her.
Dann zog er mit seinen Scharen von Erdenbewohnern nach Arabien, Libyen wiederum zuriick nach
Thrazien. Dieser Zug hat als ein gewaltiger vorhistorischer Zug wirklich stattgefunden. Also eine
Dionysosgestalt, die tatsdchlich als Mensch gelebt hat, begleitet von einem merkwiirdigen Gefol -
ge, die der Mythos als Silene, als Faune und dergleichen vorstellt, zog wie ein groBer Heerfiihrer
durch Arabien, Libyen, Thrazien, wiederum wie in der Runde nach Griechenland zuriick. Ein wirkli-
cher Mensch der nachatlantischen Zeit, der griechischen grauen vorgeschichtlichen Zeit war der
jingere Dionysos. Und als der jiingere Dionysos seinen Erdentod gefunden hatte, ergoss sich sei-
ne Seele in die intellektuelle Kultur der Menschheit hinein.© (Rudolf Steiner: ,,Weltenwunder, See-
lenpriifungen und Geistesoffenbarungen®, GA 129, S. 119f)

Und: ,,Nehmen wir einmal an, ein solcher Myste wdre da herausgegangen aus den Mysterienstat-
ten, nachdem er den Dionysos darin gesehen hatte als eine schéne, erhabene Menschengestalt.
(...) Wenn aber ein solcher Myste herausgegangen widre aus den Mysterienstdtten und drauBen in
der exoterischen Welt den wirklichen, fleischlich inkarnierten Dionysos gesehen hdtte, jenen
Menschen, zu dem der hohere Mensch gehorte, den er in den Mysterien gesehen hatte, dann hat -
te er keinen schonen Menschen gesehen. (...) Der Dionysos der Mysterien war der schone Mensch,

9



Andere Platoniker-

der duBere, im Fleische verkorperte Dionysos wdre damit nicht zu vergleichen gewesen. Daher
miissen wir die Gestalt des Dionysos nicht unter den schonsten Menschentypen der alten Zeit su-
chen. So stellt sie uns auch nicht die Sage vor, und namentlich diejenigen, die zum Gefolge des Di-
onysos gehéren, miissen wir uns so vorstellen, dass sie in einer gewissen Beziehung als Satyrn, als
Silenen verhasslicht die duBere Menschengestalt vorstellen. (...)

Uns wird gesagt, (...) dass der Lehrer des Dionysos selber ein recht hdsslicher Mensch war.
Diesen Menschen, der der Lehrer des Dionysos selber war, lernten auch die Mysten der Dionysi-
schen Mysterien kennen: Silen! Silen wird uns aber als eine weise Individualitdt geschildert. Wir
brauchen uns nur zu erinnern daran, dass eine groBe Anzahl von Weisheitsausspriichen dem Silen
in den Mund gelegt wird, Weisheitsausspriiche, die vielfach darauf hindeuten, wie wertlos das ge-
wohnliche Leben des Menschen genannt werden muss, wenn es nur in seiner AuBerlichkeit aufge-
fasst wird, in seiner Maja, in seiner Illusion. (...)

So haben wir, wenn wir sie als physische Menschengestalten ins Auge fassen, im Grunde genom-
men wenig schéne Menschengestalten in diesen erhabenen Wesenheiten vor uns, oder wenigstens
Menschengestalten, welche in anderem Sinne schon zu nennen sind als diejenigen, welche das spd -
tere Griechentum mit der idealen Schonheit bezeichnete. (...) Wir wiirden einen Fehler machen,
wenn wir den Lehrer und Meister dieses Dionysos, den alten Silen, uns anders vorstellen wiirden
als mit hdsslicher, aufgestiilpter Stumpfnase und mit spitzigen Ohren und gar nicht schén. (...)

Der alte weise Lehrer des Dionysos, Silen, wurde wiedergeboren, und es war dieser weise Silen
in seiner Wiederverkérperung keine andere Persénlichkeit als die des Sokrates. Sokrates ist der
wiederverkorperte alte Silen, der wiedergeborene Lehrer des Dionysos. Und der wiederverkor -
perte Dionysos selber, diejenige Persénlichkeit, in welcher die Seele des Dionysos lebte, war
Plato.“ (ebenda, S. 153ff) — war Plato denn ein inkarnierter Gott? Laut der hellsichtigen Hilo de Plata,
mit der ich iiber dieses Problem sprach, hatte sich in Dionysos, der den oben geschilderten Zug nach
Indien unternahm, tatsidchlich ein Erzengel zwar nicht inkarniert, aber inkorporiert, also auf eine
menschliche Individualitét ,,draufgesetzt™. Diese Individualitit war es, die sich nach Hilo de Plata in
Plato wieder-inkarnierte — diesmal ohne den Erzengel. In dem folgenden Text erfahren wir viel iiber
Platons karmisches Verhéltnis zu Goethe und ebenso zur Schule von Chartres; iiber seine Folge-Inkar-
nation als die Nonne Roswitha von Gandersheim und schlieBlich als den Germanisten Karl Julius
Schoer, einen wichtigen Lehrer Rudolf Steiners:

»Plato, der Philosoph des fiinften und vierten vorchristlichen Jahrhunderts, lebt eigentlich wie
eine Seele, die vieles von dem vorausnimmt, was dann in Jahrhunderten die Menschheit sinnt. Und
ich habe ja, als ich auf die groBen geistigen Inhalte der Schule von Chartres hinwies, darauf hin-
gewiesen, dass platonischer Geist seit langer Zeit in der Entwickelung des Christentums lebte und
dass er in einer gewissen Weise gerade in diesen groflen Lehrern der Schule von Chartres seine
Ausgestaltung gefunden hat, so wie er eben damals hat ausgestaltet werden kannen.

Man muss sich nur klar sein dariiber: Platos Geist ist zundchst der Ideenwelt zugewendet. Al-
lein man darf sich nicht vorstellen, meine lieben Freunde, dass Idee bei Plato dasselbe abstrakte
Ungetiim ist, was fiir uns heute Ideen sind, wenn wir dem gewshnlichen Bewusstsein huldigen. Fiir
Plato war die Idee fast etwas von dem, was die persischen Gotter Amschaspands waren, die dem
Ahura Mazdao als wirkende Genien zur Seite standen; wirkende Genien, die in imaginativer An-
schauung nur erreichbar waren, das waren fiir Plato eigentlich die Ideen: wesenhaft. Nur schil-
derte er sie schon nicht mehr mit der Lebendigkeit, mit der man in friiheren Zeiten solche Dinge
geschildert hat. Er schildert sie wie Schatten, konnte man sagen, von Wesenheiten. Und dadurch
entstehen ja dann die abstrakten Gedanken, dass die Ideen immer schattenhafter und schatten-
hafter von den Menschen genommen werden.

Aber Plato, indem er weiterlebt, vertieft sich doch in einer Weise, so dass man sagen mochte,
in seine Ideenwelt ergieft sich fast die ganze Weisheit der damaligen Zeit. Man braucht bloB sei-
ne spdteren Dialoge zu nehmen und man wird Astrologisch-Astronomisches, man wird Kosmologi-
sches, wunderbar Psychologisches, Vélkerhistorisches bei Plato finden, alles in einer Art von Spi-
ritualitdat, welche das Spirituelle eben bis zur Idee, ich mdchte sagen, verfeinert, verschatten-
haftet. Aber es lebt alles in Plato. Und es lebt vor allen Dingen in Plato die Anschauung: Die Ideen
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sind die Griinde von alledem, was in der Sinneswelt vorhanden ist. Uberall, wo wir hinblicken in der
Sinneswelt, was wir auch schauen, es ist der duBere Ausdruck, die duBere Offenbarung von Ideen.
- Dabei tritt in Platos Weltanschauung ein anderes Element noch herein, das ja auch der Welt be -
kanntgeworden ist in einem Schlagworte, das viel missverstanden und auch viel missbraucht wor-
den ist: in dem Schlagworte der platonischen Liebe. Die durchgeistigte Liebe, die maglichst viel
von dem abgelegt hat, was der Liebe oftmals noch beigemischt ist von Egoismus, diese durchgeis -
tigte Hingabe an Welt, Leben, Mensch, Gott, Idee, das ist ja etwas, was die platonische Lebens-
auffassung durchaus durchzieht. Und das ist dasjenige, was in gewissen Zeitaltern zuriicktritt,
was aber dann immer wiederum aufleuchtet. Denn der Platonismus wird immer wieder aufgenom-
men, bildet da und dort wiederum dasjenige, an dem sich die Menschen hinaufranken, bildete eben
auch den Einschlag fir das, was gelehrt worden ist in der Schule von Chartres. (...)

Nun habe ich ja schon vor einiger Zeit hier davon gesprochen, dass, als Plato noch lebte, nicht
gerade in Platos Philosophenschule, aber unter Platos Einfluss - ich habe es sogar schon vor Jahr -
zehnten erwdhnt -, herangewachsen ist ein Kiinstler, nicht aus platonischer Philosophie, aber aus
platonischem Geiste heraus, der dann, nachdem er durch andere Inkarnationen gegangen ist, als
Goethe wiedergeboren worden ist, und der karmisch dasjenige, was aus den friiheren Inkarnatio-
nen, namentlich aber aus der Plato-Strémung kam, in der Jupiter-Region umgewandelt hat, so dass
es diejenige Art von Weisheit werden konnte, die eben bei Goethe alles durchdringt. Wir kénnen
also schon hinblicken auf ein edles Verhdltnis Platos gerade zu diesem - nicht Plato-Zdgling, aber
Plato-Folger; denn er ist nicht Philosoph, wie gesagt, sondern Kiinstler im griechischen Zeitalter.
Aber Platos Auge fiel noch auf ihn, nahm auf das ungeheuer Vielversprechende dieses Jiing -
lings, der hier gemeint ist.

Nun, Plato hatte es eigentlich schwer, hindurchzutragen durch die folgenden Zeiten, durch die
ibersinnliche Welt dasjenige, was er in seiner Plato-Inkarnation in seiner Seele trug. Er hatte es
sehr schwer. Denn obzwar der Platonismus da und dort aufleuchtete: wenn Plato heruntersah auf
dasjenige, was sich unten als Platonismus entwickelte, so bedeutete das fiir ihn vielfach eine
furchtbare Stérung seines iibersinnlichen Seelen- und Geisteslebens. Nicht als ob man dasjenige,
was als Platonismus fortlebte, deshalb verurteilen oder abkritisieren wollte. Selbstverstdndlich,
die Seele des Plato lebte Stiick fiir Stiick immer mehr und mehr dasjenige in die folgenden Zeit -
alter hiniiber, was eben in ihr lag. Aber gerade Plato, der ja noch verbunden war mit allen Myste -
rien des Altertums, von dem ich sagen konnte, dass seine Ideenlehre ja eine Art persischen Ein-
schlags hatte, gerade Plato hatte es schwer, als er die Zeit absolviert hatte - es war bei ihm so -
gar eine ziemlich lange Zeit -, um zu einer neuen Inkarnation zu kommen, er hatte es eigentlich
schwer, in die christliche Kultur einzutreten, in die er doch eintreten musste. Und so kann man
sagen: Trotzdem man in dem Sinne, wie ich es eben ausgesprochen habe, Plato dennoch als einen
Vorlaufer des Christentums bezeichnen kann, lag die ganze Seelen-Orientierung Platos so, dass es
ihm auBerordentlich schwer wurde, als er reif war zum Wiederheruntersteigen auf die Erde, eine
Organisation, einen Leib zu finden, um in ihn das Friihere so hineinzutragen, dass es mit christli-
cher Schattierung, mit christlicher Nuancierung jetzt erschien. Und auBerdem war Plato durch
und durch Grieche mit all dem orientalischen Einschlag, den die Griechen hatten und den die Ro -
mer gar nicht hatten. Plato war in gewissem Sinne eine Seele, welche hinauftrug bis in das hsher -
poetische Reich die Philosophie, und kiinstlerisch sind die philosophischen Dialoge Platos. Uberall
ist Seele und iiberall drinnen eben die in wahrem Sinne zu verstehende platonische Liebe, die auch
den orientalischen Ursprung durchaus verrdt.

Plato ist Grieche. Die Zivilisation, innerhalb welcher er sich allein verkérpern kann, als er reif
ist zur Verkorperung, als er sozusagen fiir die iibersinnliche Welt alt geworden ist, diese Zivilisa-
tion ist romisch und christlich. Ich mochte sagen, wenn ich mich trivial ausdriicken darf: Da muss
er nun hinein. Da muss er auch alle Krdfte zusammennehmen, um zuriickzudrdngen das Widerstre-
bende. Denn in Platos Wesen liegt Zuriickweisung des prosaisch-niichtern Rémischen, des juris-
tisch Romischen, eigentlich die Zuriickweisung von allem Rémischen.

Und in Platos Wesen liegt auch eine gewisse Schwierigkeit, das Christentum anzunehmen, weil
er ja gerade den Hohepunkt der vorchristlichen Weltanschauung in gewissem Sinne darstellt und
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es sich auch an AuBerlichkeiten zeigte, dass das eigentliche Plato-Wesen nicht in das Christentum
leicht untertauchen konnte. (...) Und so war es auch fiir Plato schwierig, aus all der Aktivitdt, die
er als Plato-Wesen in sich trug und jetzt in den Ergebnissen wieder hereinbringen musste, in die
Welt irgendwie unterzutauchen. Er musste die Aktivitdt zuriickstellen. Und so verkorperte er
sich im zehnten Jahrhundert des Mittelalters als die Nonne Hroswitha (Roswitha von Ganders-
heim), jene ja vergessene, aber grandiose Persénlichkeit des zehnten Jahrhunderts, die das
Christentum in einem wirklich platonischen Sinne eigentlich aufgenommen hat, die im Grunde ge-
nommen ungeheuer viel vom Platonismus in das mitteleuropdische Wesen hineingetragen hat. Sie
gehorte dem Kloster Gandersheim im Braunschweigischen an, trug ungeheuer viel hinein in das
mitteleuropdische Wesen vom Platonismus. Das konnte im Grunde genommen damals nur eine Frau
tun. Wiirde nicht mit dem Frauenkolorit Platos Wesen erschienen sein, es hdtte nicht das Chris-
tentum annehmen kénnen in dieser Zeit. Aber auch das Romertum, das ja damals in aller Bildung
war, musste aufgenommen werden, ich mochte sagen, zwangsmdBig aufgenommen werden. So sehen
wir denn diese Nonne zu jener merkwiirdigen Persanlichkeit sich entwickeln, die lateinische Dra-
men schreibt in ferenzischem Stil, im Stil des romischen Dichters Terenz, die wirklich auBeror -
dentlich bedeutend sind. (...)

Und so sehen wir denn wirklich intensive christlich-platonische Geistessubstantialitdt, verbun-
den mit mitteleuropdisch-germanischem Geist, in dieser Individualitdt der Nonne Hroswitha aus
dem zehnten Jahrhundert. Es lebt in dieser Frau sozusagen die ganze Bildung der damaligen Zeit.
Es ist eine staunenswerte Frau in Wirklichkeit. Und gerade diese Frau macht nun mit diejenigen
iibersinnlichen Entwickelungen, von denen ich Ihnen gesprochen habe: den Ubergang der Leh-
rer von Chartres in die geistige Welt, das Herunterkommen derjenigen, die dann Aristoteli-
ker sind, die Michael-Schulung. Aber eben doch in einer ganz merkwiirdigen Art macht sie das
mit. Man mochte sagen, hier streiten miteinander der mannliche Geist Platos und der weibliche
Geist der Nonne Hroswitha, die beide ihre Ergebnisse fiir die geistige Individualitdt hatten.
Wire die eine Inkarnation unbedeutend gewesen, was ja meistens der Fall ist, so wiirde ein sol-
ches innerliches Streiten dann nicht stattgefunden haben. Aber hier bei dieser Individualitdt hat
dieses innerliche Streiten eigentlich die ganze Zeit liber gedauert.

So dass wir sehen, dass die Individualitdt, als sie wiederum auf die Erde zu kommen reif ist im
neunzehnten Jahrhundert, dass diese Individualitdt sich zu einer solchen ausbildet, wie ich sie
hypothetisch schon gerade vorher beschrieben habe: Die ganze Spiritualitdt Platos wird zuriick-
gehalten, staut sich vor der Intellektualitat des neunzehnten Jahrhunderts, will nicht heran...

— das erscheint seltsam, bedenkt man, dass der Gotf bzw. Erzengel Dionysos nach Steiner doch gera-
de der Bringer der modernen Intellektualitit war! Aber er hat sich eben von der menschlichen Individu-
alitdt des Dionysos wieder getrennt. —

..Und damit das leichter wird, sitzt ja die Frauenkapazitdt der Nonne Hroswitha in derselben
Seele. So dass diese Seele in der Weise auftritt, dass ihr alles dasjenige, was sie aus ihrer Frau-
eninkarnation, aus ihrer bedeutenden, leuchtenden Fraueninkarnation hat, es leicht macht, den
Intellektualismus doch da, wo es ihr gefallt, abzustoBen.

Und so entsteht neu in dem neunzehnten Jahrhundert auf Erden diese Individualitdt, die hin-
einwdchst in die Intellektualitdt des neunzehnten Jahrhunderts, aber diese Intellektualitat ei-
gentlich nur immer von aufen etwas an sich herankommen ldsst, innerlich aber ein gewisses Zu-
riickzucken davor hat; dafiir aber in einer nicht intellektualistischen Weise den Platonismus vor-
schiebt im Bewusstsein und iiberall, wo sie nur kann, davon redet, dass Ideen in allem leben. Die -
ses Leben in Ideen wurde dieser Personlichkeit etwas ganz Selbstverstdndliches. Aber der Kor-
per war so, dass man immer das Gefiihl hatte: Der Kopf kann eigentlich nicht das alles ausprdgen,
was da an Platonismus heraus will. Auf der anderen Seite konnte diese Persdnlichkeit in einer
schoénen, in einer herrlichen Weise dasjenige aufleben lassen, was sich hinter der platonischen
Liebe verbirgt.

Aber noch weiter. In der Jugend hatte diese Personlichkeit etwas wie Trdume davon, dass doch
nicht richtig romisch sein diirfe Mitteleuropa, wo sie ja gelebt hat als Nonne Hroswitha, sie stell -
te sich dieses Mitteleuropa als ein neues Griechenland vor - da schldgt der Platonismus durch -
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und stellte dasjenige, was als rauhere Gegend Griechenland gegeniiberstand, Mazedonien, als den
europdischen Osten vor. Merkwiirdige Trdume waren es, die in dieser Personlichkeit lebten, denen
man eigentlich ansah, dass sie die moderne Welt, in der sie selbst drinnen lebte, vorstellen wollte
wie Griechenland und Mazedonien. Immer wieder tauchte gerade in der Jugend dieser Persaonlich -
keit der Drang auf, die moderne Welt, Europa im Groflen, als das vergrioferte Griechenland und
Mazedonien vorzustellen. Es ist sehr interessant.

Nun, diese Persaonlichkeit, von der ich da spreche, ist Karl Julius Scbréger. Und Sie brauchen ja
nur mit dem, was ich Thnen nun zusammengetragen habe, Karl Julius Schroers Schriften durchzu-
gehen: von allem Anfange an redet er eigentlich ganz platonisch. Aber er hiitet sich - es war et-
was ganz Merkwiirdiges -, er hiitet sich, ich mochte sagen mit frauenhafter Zimperlichkeit, vor
dem Intellektualismus da, wo er ihn nicht brauchen kann. Er sagte immer gern, wenn er iiber No-
valis sprach: Ja, Novalis, das ist eben ein Geist, den man nicht begreifen kann mit dem modernen
Intellektualismus, welcher ja nichts kennt, als dass zwei mal zwei vier ist. Und Karl Julius
Schroer hat eine Geschichte der deutschen Dichtung im neunzehnten Jahrhundert geschrieben.
Schauen Sie sich das an: Uberall wo man mit dem Platonismus gefiihlsmaRig herankommen kann, ist
sie sehr gut; da wo man Intellektualismus braucht, da wird's plotzlich so, dass die Zeilen versie-
gen. Er ist gar nicht professorenhaft. (...)

Nun aber, diese platonische Spiritualitdt mit dem ZuriickstoBen des Intellektualismus, platoni-
sche Spiritualitdt, die in diesen Korper hineinwill, das machte auch einen ganz besonderen, einen
merkwiirdigen Eindruck. Man sah Schréer so, dass man ganz deutlich wahrnahm: ganz ist diese
Seele nicht in dem Korper drinnen. Und als er dann dlter wurde, da konnte man sehen, wie diese
Seele, weil sie doch eigentlich nicht recht in den Kérper der damaligen Gegenwart hineinwollte,
sich Stiick fiir Stiick aus diesem Kérper zuriickzog. Zundchst wurden die Finger geschwollen und
dick, dann zog sich das Seelische immer weiter zuriick, und Schréer endete ja in Altersschwach-
sinn. (...) Wir haben da ein gldnzendes Beispiel fiir die Tatsache, dass in die Gegenwart herein nur
unter gewissen Bedingungen die spirituellen Stromungen des Altertums getragen werden konnen.
Und man machte schon sagen: In Schroer zeigte sich das Zuriickschrecken vor der Intellektuali-
tdt. Hdtte er die Intellektualitdt erreicht und sie vereinigen kdnnen mit der Spiritualitdt des Pla-
to: Anthroposophie ware gekommen.

So aber sehen wir in seinem Karma, wie sich seine, ich méchte sagen, vaterliche Liebe zu dem
Folger Goethe - sie ist ja auf die Weise gekommen, wie ich es Thnen gesagt habe, und Plato hatte
dazumal fiir ihn eine vaterliche Liebe -, wie sich diese umgestaltet und wie Schréer ein gliihender
Goethe-Verehrer wird. Das kommt in dieser Form wiederum herauf. Die Goethe-Verehrung
Schroers hatte etwas auBerordentlich Persénliches. (...)

So sehen wir, wie in dem eigentlich ganz vergessenen Schroer der Goetheanismus vor dem Tore
des in Spiritualismus verwandelten Intellektualismus stehengeblieben ist. Was konnte man denn
eigentlich anderes tun, wenn man, ich mdchte sagen, von Schréer angeregt ist, als weiter fortzu-
fiihren den Goetheanismus in die Anthroposophie hinein! Es blieb einem ja sozusagen nichts ande -
res lbrig. Und oftmals stand dieses fiir mich ergreifende Bild vor meinem seelischen Auge, wie
Schréer die alte Spiritualitdt an Goethe herantrdgt, darinnen bis zum Intellektualismus vordrin-
gen kann, und wie Goethe wieder erfasst werden muss mit dem ins Spirituelle erhobenen moder-
nen Intellektualismus, um ihn nun eigentlich vollstdndig zu verstehen.“ (Rudolf Steiner: ,,Esoteri-
sche Betrachtungen karmischer Zusammenhénge* 4. Band, GA 138, S. 155ff)

Wenn jemand ,,die Gottin Natura angebetet hat“, dann Platos ,,Sohn* Goethe: ,,Da ist eine Individu-
alitdt, die fiihrt uns zuriick ins alte Griechenland, so in eine Art platonischer, aber zugleich auch
bildhauerischer Atmosphdre. Eine wichtigste Inkarnation hat diese Individualitdt in dieser plasti-
schen Zeit Griechenlands erlebt als Bildhauer. Das, was sie da erlebt hat, frug sie in spdtere Zwi-
schenverkorperungen, die weniger wichtig waren, hinein. Das ist eine Individualitdt, die ihr Karma
ausarbeitete fiir ihre vorldufig letzte Erdeninkarnation besonders in der Sphdre der Weisheit
Jupiters. (...) Die Individualitdt, die in Griechenland gelebt hatte, ging auch durch die Jupiter-
sphdre, wie man eben durchgehen kann, wenn man Bildhauer war und zugleich auf griechische Art
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erlebt hatte diese plastische Vorstellungsweise, die dazumal auch wirklich lebendig war. Sie prdg-
te dieses Plastische, das in Griechenland an der Gestaltung des Menschen erlebt werden konnte,
um in gestaltendes Auffassen der ganzen Welt in der Weisheitssphdre des Jupiter, wo alle diese
Weisheit substantiell vorhanden ist, kam dann in einen Menschenleib mit ihrer durch den Jupiter
ausgeprdgten Griechenheit und wurde als Goethe wiedergeboren.“ (,,Esoterische Betrachtungen kar-
mischer Zusammenhédnge* Band 5, GA 239, S. 167f)

Und: ,,Nehmen wir ein anderes Leben, ein Leben, das einmal in einem Erdendasein in Griechen-
land vorhanden war, dort viel zusammengekommen ist mit plastischer griechischer Kunst, aber
auch mit platonischer Philosophie, namentlich mit riesigem Enthusiasmus in einem Jiinglingsdasein
aufgenommen hat plastische Kunst, die zu gleicher Zeit geistig geschaut werden kann, wobei das
geistig Geschaute wiederum mit ungeheurem innerem Kiinstlertum in Kiinstlerisches iibersetzt
werden kann: Wir haben, nachdem sie auch durch andere Inkarnationen gegangen war, diese Indi-
vidualitdt beim Ausbilden des Karma zu verfolgen in der Jupitersphdre. Die Jupiterwesen sind an-
derer Art als die Saturnwesen. Die Jupiterwesen sind nicht so wie zum Beispiel die Erden-
menschen. Wenn der Erdenmensch weise werden will, dann muss er eine innerliche Entwickelung
durchmachen, ringen, innerlich kdimpfen, Uberwindungen durchmachen, kurz, in Zeiten, die von
Entwickelung erfiillt sind, rankt sich der Mensch auf der Erde zu einer bescheidenen Weisheit
hinauf. Bei den Jupiterwesen ist es anders; die werden iiberhaupt nicht so geboren wie die Erden-
wesen, sondern sie gestalten sich heraus aus dem Kosmos. So wie Sie eine Wolke anschauen, die
sich herausformt, so formen sich die Jupiterwesen auf eine dtherisch-astralische Art aus dem
Kosmos heraus. Dann sterben sie nicht, sie durchdringen einander, darum haben sie Platz. Aber
sie sind sozusagen realisierte Weisheit. Sie werden mit der Weisheit geboren und kénnen gar
nicht anders als weise sein. Geradeso wie wir Blutzirkulation haben, haben sie Weisheit. Es ist
ihre Natur; so sind nun einmal diese Jupiterwesen. Unter denen kann nun wiederum das Karma ge -
formt werden. Diese Individualitdt, die eines der wichtigsten Erdenleben hatte im alten Grie-
chenland, ging durch die Jupitersphdre, wurde beriihrt von alledem, was Weisheit des Jupiter ist,
bildete sich da ihr Karma und wurde wiederum geboren im 18. Jahrhundert als Goethe. Daher die-
ser wunderbare Zusammenschluss von Griechentum und Weisheit bei Goethe.*“ (,,Esoterische Be-
trachtungen karmischer Zusammenhinge* Band 6, GA 240, S. 132f)

Und: ,,Den Gegensatz zur Kantschen Auffassung der Welt bildete in allen wesentlichen Dingen
die Goethesche. Ungefdhr um dieselbe Zeit, als Kant seine «Kritik der reinen Vernunft» erschei-
nen lieB, legte Goethe sein Glaubensbekenntnis in dem Hymnus in Prosa «Die Natur» nieder, in dem
er den Menschen ganz in die Natur hineinstellte und sie, die unabhdngig von ihm waltende, zu ih-
rer eigenen und seiner Gesetzgeberin zugleich machte. Kant nahm die ganze Natur in den mensch-
lichen Geist herein, Goethe sah alles Menschliche als ein Glied dieser Natur an; er fiigte den
menschlichen Geist der natiirlichen Weltordnung ein. «Natur! Wir sind von ihr umgeben und um-
schlungen - unvermdgend, aus ihr herauszutreten, und unvermogend, tiefer in sie hineinzukommen.
Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns
fort, bis wir ermiidet sind und ihrem Arme entfallen. ... Die Menschen sind alle in ihr, und sie in al -
len. ... Auch das Unnatiirlichste ist Natur, auch die plumpeste Philisterei hat etwas von ihrem Ge -
nie. ... Man gehorcht ihren Gesetzen, auch wenn man ihnen widerstrebt; man wirkt mit ihr, auch
wenn man gegen sie wirken will. ... Sie ist alles. Sie belohnt sich selbst und bestraft sich selbst,
erfreut und qudlt sich selbst. ... Sie hat mich hereingestellt, sie wird mich auch herausfiihren. Ich
vertraue mich ihr. Sie mag mit mir schalten; sie wird ihr Werk nicht hassen. Ich sprach nicht von
ihr; nein, was wahr ist und was falsch ist, alles hat sie gesprochen. Alles ist ihre Schuld, alles ist
ihr Verdienst.»...

— Was ist das anderes als eine hymnische Anbetung der Gottin Natura?! —

...Das ist der Gegenpol der Kantschen Weltanschauung. Bei Kant ist die Natur ganz im menschli-
chen Geiste; bei Goethe ist der menschliche Geist ganz in der Natur, weil die Natur selbst Geist
ist. (...) Der Grundirrtum Kants, meint Goethe, bestiinde darin, dass dieser «das subjektive Er-
kenntnisvermdgen ... selbst als Objekt betrachtet und den Punkt, wo subjektiv und objektiv zu-
sammentreffen, zwar scharf, aber nicht ganz richtig sondert». Goethe ist eben der Ansicht, dass
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in dem subjektiven menschlichen Erkenntnisvermégen nicht bloB der Geist als solcher sich auss-
pricht, sondern dass die geistige Natur es selbst ist, die sich in dem Menschen ein Organ ge-
schaffen hat, durch das sie ihre Geheimnisse offenbar werden lasst. Es spricht gar nicht der
Mensch liber die Natur; sondern die Natur spricht im Menschen liber sich selbst. (...)

In der Kunst und dem Schonen sah Goethe nicht ein aus dem wirklichen Zusammenhange her -
ausgerissenes Reich, sondern eine hohere Stufe der natiirlichen GesetzmaBigkeit. Beim Anblicke
von kiinstlerischen Schopfungen, die ihn besonders interessieren, schreibt er wdhrend seiner ita-
lienischen Reise die Worte nieder: «Die hohen Kunstwerke sind zugleich als die hochsten Natur-
werke von Menschen nach wahren und natiirlichen Gesetzen hervorgebracht worden. Alles Will-
kiirliche, Eingebildete fdllt zusammen; da ist Notwendigkeit, da ist Gott.» Wenn der Kiinstler im
Sinne der Griechen verfdhrt, namlich «nach den Gesetzen, nach welchen die Natur selbst ver-
fdhrt», dann liegt in seinen Werken das Gottliche, das in der Natur selbst zu finden ist. Fiir Goe-
the ist die Kunst «eine Manifestation geheimer Naturgesetze»; was der Kiinstler schafft, sind
Naturwerke auf einer héheren Stufe der Vollkommenheit. Kunst ist Fortsetzung und menschlicher
Abschluss der Natur, denn «indem der Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist, so sieht er
sich wieder als eine ganze Natur an, die in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu
steigert er sich, indem er sich mit allen Vollkommenheiten und Tugenden durchdringt, Wahl, Ord -
nung, Harmonie und Bedeutung aufruft und sich endlich bis zur Produktion des Kunstwerks er-
hebt». Alles ist Natur, vom unorganischen Stein bis zu den hochsten Kunstwerken des Menschen,
und alles in dieser Natur ist von den gleichen «ewigen, notwendigen, dergestalt gottlichen Geset-
zen» beherrscht, dass «die Gottheit selbst daran nichts dndern konnte». (Dichtung und Wahr-
heit, 16. Buch.) (...)

Das Reich der Notwendigkeit im Sinne Spinozas ist fiir Kant ein Reich innerer menschlicher Ge -
setzmadBigkeit; fiir Goethe ist es das Universum selbst, und der Mensch mit all seinem Denken,
Fiihlen, Wollen und Tun ist ein Glied innerhalb dieser Kette von Notwendigkeiten. Innerhalb die -
ses Reiches gibt es nur eine GesetzmdBigkeit, von welcher die natiirliche und die moralische Ge-
setzmadBigkeit die zwei Seiten ihres Wesens sind. «Es leuchtet die Sonne iiber Bése und Gute; und
dem Verbrecher gldnzen, wie dem Besten, der Mond und die Sterne.» Aus einer Wurzel, aus den
ewigen Triebkrdften der Natur ldsst Goethe alles entspringen: die unorganischen, die organischen
Wesenheiten, den Menschen mit allen Ergebnissen seines Geistes: seiner Erkenntnis, seiner Sitt-
lichkeit, seiner Kunst.

«Was wdr ein Gott, der nur von auBen stiefe,

Im Kreis das All am Finger laufen liefle!

Thm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen,

Natur in sich, sich in Natur zu hegen,

So dass, was in ihm lebt und webt und ist,

Nie seine Kraft, nie seinen Geist vermisst.» (...)

Im Sinne dieser seiner Weltanschauung konnte Goethe auch den Unterschied zwischen anorga-
nischer und organischer Natur nicht anerkennen, den Kant in seiner «Kritik der Urteilskraft»
festgestellt hatte. Sein Streben ging dahin, die belebten Organismen in dem Sinne nach Gesetzen
zu erkldren, wie auch die leblose Natur erkldrt wird. Der tonangebende Botaniker der damaligen
Zeit, Linne, sagt liber die mannigfaltigen Arten in der Pflanzenwelt, es gebe solcher Arten so vie-
le, als «verschiedene Formen im Prinzip geschaffen worden sind». Wer eine solche Meinung hat,
der kann sich nur bemiihen, die Eigenschaften der einzelnen Formen zu studieren und diese sorg-
fdltig voneinander zu unterscheiden. Goethe konnte sich mit einer solchen Naturbetrachtung
nicht einverstanden erkldaren. «Das, was er (Linne) mit Gewalt auseinanderzuhalten suchte, muss-
te, nach dem innersten Bediirfnis meines Wesens, zur Vereinigung anstreben.» Er suchte dasjeni-
ge auf, was allen Pflanzenarten gemeinsam ist. Auf seiner Reise in Italien wird ihm dieses gemein-
same Urbild in allen Pflanzenformen immer klarer: «Die vielen Pflanzen, die ich sonst nur in Kii-
beln und Tépfen, ja die grofte Zeit des Jahres nur hinter Glasfenstern zu sehen gewohnt war,
stehen hier froh und frisch unter freiem Himmel, und indem sie ihre Bestimmung vollkommen er-
fiillen, werden sie uns deutlicher. Im Angesicht so vielerlei neuen und erneuten Gebildes fiel mir
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die alte Grille wieder ein, ob ich nicht unter dieser Schar die Urpflanze entdecken konnte. Eine
solche muss es denn doch geben: woran wiirde ich sonst erkennen, dass dieses oder jenes Gebilde
eine Pflanze sey, wenn sie nicht alle nach einem Muster gebildet wdren?» Ein anderes Mal driickt
er sich iiber diese Urpflanze aus: Sie «wird das wunderlichste Geschopf von der Welt, um welches
mich die Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem Schliissel dazu kann man alsdann
noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konsequent sein miissen, das heift, die, wenn sie auch
nicht existieren, doch existieren konnten, und nicht etwa malerische oder dichterische Schatten
und Scheine sind, sondern eine innerliche Wahrheit und Notwendigkeit haben.» (...)

Was Kant nur von der unorganischen Natur gelten lassen wollte, dass man ihre Erscheinungen
nach notwendigen Gesetzen begreifen kann, das dehnte Goethe auch auf die Welt der Organismen
aus. Er fiigt in dem Briefe, in dem er Herder seine Entdeckung der Urpflanze mitteilt, hinzu:
«Dasselbe Gesetz wird sich auf alles iibrige Lebendige anwenden lassen.» Und Goethe hat es auch
angewendet. Seine emsigen Studien iber die Tierwelt brachten ihn 1795 dazu, «ungescheut be-
haupten zu diirfen, dass alle vollkommenen organischen Naturen, worunter wir Fische, Amphibien,
Vogel, Sdugetiere und an der Spitze der letzteren den Menschen sehen, alle nach einem Urbilde
geformt seien, das nur in seinen sehr bestdndigen Teilen mehr oder weniger hin und her weicht
und sich noch tdglich durch Fortpflanzung aus- und umbildet». (...)

Auf solche Kantsche Ausfiihrungen erwidert Goethe: «Wenn wir ja im Sittlichen, durch Glauben
an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere Region erheben und an das erste Wesen
anndhern sollen, so diirfte es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, dass wir uns durch das
Anschauen einer immer schaffenden Natur zur geistigen Teilnahme an ihren Produktionen wiirdig
machten. Hatte ich doch erst unbewusst und aus innerem Trieb auf jenes Urbildliche, Typische
rastlos gedrungen, war es mir sogar gegliickt, eine naturgemdBe Darstellung aufzubauen, so konnte
mich nunmehr nichts weiter verhindern, das Abenteuer der Vernunft, wie es der Alte vom Kaonigs-
berge selbst nennt, mutig zu bestehen.»

Goethe hatte in der «Urpflanze» eine Idee erfasst, «mit der man ... Pflanzen ins Unendliche
erfinden» kann, die «konsequent sein miissen, das heift, die, wenn sie auch nicht existieren, doch
existieren konnten, und nicht etwa malerische oder dichterische Schatten und Scheine sind, son-
dern eine innerliche Wahrheit und Notwendigkeit haben». Damit ist er auf dem Wege, in dem
selbstbewussten Ich nicht nur die wahrnehmbare, die gedachte, sondern die lebendige Idee zu
finden. Das selbstbewusste Ich erlebt in sich ein Reich, das sich selbst sowohl als auch der Au-
Benwelt angehorig erweist, weil seine Gebilde sich als Abbilder der schépferischen Machte bezeu-
gen. Damit ist fiir das selbstbewusste Ich dasjenige gefunden, was es als wirkliches Wesen er-
scheinen ldsst. Goethe hat eine Vorstellung entwickelt, durch welche das selbstbewusste Ich sich
belebt erfiihlen kann, weil es sich mit den schaffenden Naturwesenheiten eins fiihlt. (...)

Eine streng einheitliche Weltanschauung ist Goethe eigen; er will einen Gesichtspunkt gewin-
nen, von dem aus das ganze Universum seine GesetzmdBigkeit offenbart, «vom Ziegelstein, der
dem Dach entstiirzt, bis zum leuchtenden Geistesblitz, der dir aufgeht und den du mitteilst».
Denn «alle Wirkungen, von welcher Art sie seien, die wir in der Erfahrung bemerken, hdangen auf
die stetigste Weise zusammen, gehen ineinander iber».“ (Rudolf Steiner: ,,.Die Rétsel der Philoso-
phie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt®, Teil I, GA 18, S. 161ff) — Ich komme unten von véllig
anderen Gesichtspunkten aus noch einmal auf Goethe zu sprechen.

Zum karmischen Umkreis von Goethe und Schréer gehdren noch eine ganze Reihe weiterer ,,vor-an-
throposophischer Goetheanisten* (die allesamt jedoch an Goethe nicht heranreichen, auch nicht immer
ganz unproblematische Ziige tragen), die ich hier auch deshalb noch Revue passieren lassen mdchte,
damit man einen Blick fiir die Eigenart der Platoniker bekommt, um die eventuell bereits jetzt Inkar-
nierten besser erkennen zu kénnen:

,»Carl Gustav Carus (* 3. Januar 1789 in Leipzig; 1 28. Juli 1869 in Dresden) war ein deutscher
Arzt, romantischer Landschaftsmaler, Zeichner, Psychologe, Naturphilosoph und einer der vielseitigs -
ten Universalgelehrten seiner Zeit. Gemeinsam mit Novalis gehorte er der Stromung des magischen
Idealismus an. In seiner Philosophie fasste er den Kosmos als von Leben durchsetztes Ganzes auf, sei-
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ne Malerei verband das im Traum zugdngliche Seelenleben mit der Landschaftskunst nach dem Ideal
von Goethe. (...)

Von April 1804 bis 1806 studierte er an der Universitdit Leipzig die Fdcher Physik, Botanik und
Chemie, ab 1806 Medizin. 1811 promovierter er zum Doktor der Philosophie und zum Doktor der Me-
dizin. (...) Schon als Jugendlicher interessierte sich Carus fiir die Malerei. Seine Landschaften spie-
geln das Lebensgefiihl der Romantik. Carus' Freund Goethe schdtzte ihn als Denker und schopferi-
schen Menschen. Zu seinen Freunden zdihlten u.a. auch Alexander von Humboldt und Ludwig Tieck.
Der Maler Caspar David Friedrich beeinflusste ihn vor allen anderen. Mit ihm bereiste er 1819 die In -
sel Riigen, deren ,, Urnatur* in tief beeindruckte.

1853 wurde Carus erster Leibarzt des sdchsischen Konigs Friedrich August 1. Im gleichen Jahr
prdgte er den Begriff ,, Un-Bewusstsein*, der dann von Eduard von Hartmann ausfgegriffen wurde,
und gilt als philosophischer Vorgdnger der Tiefenpsychologie. In seinem medizinischen Wirken steht
Carus zwar wie Rudolf Virchow fiir eine naturwissenschaftlich begriindete Medizin. Im Gegensatz zu
Virchow wollte er sich jedoch nicht nur auf die objektivierbaren Gesetzmdfigkeiten von Mechanik,
Physik und Chemie stiitzen, sondern den in der Natur und im Menschen wirksamen Geist (Spiritus) als
Anteil der Medizin sichern. Ev wird daher vielfach als ein romantischer Vorldufer jener Medizin be-
trachtet, die heute als Ganzheitsmedizin bezeichnet wird.

In seiner Schrift ,, Von der absichtlichen Erregung ungewohnlicher Zustdnde der Nachtseite des Le -
bens iiberhaupt und von der mesmerischen Methode insbesondere “ untersuchte Carus den Mesmeris -

¢

mus bzw. tierischen Magnetismus als ,, Lebensmagnetismus “ und nahm an, dass Menschen mittels des
., Lebensmagnetismus *“ mit der ganzen Welt in Verbindung stehen. Intensiv beschdftigte er sich auch
mit ,,magischen* Phdnomenen wie Pendel, Wiinschelrute und Tischriicken, erforschte vorausschauen-
de Trdume, Schlafwachen und Hellsehen, zweites Gesicht und Verziickung. Auch schrieb er drei Texte
tiber ,,Magische Wirkungen im Leben, in der Wissenschaft und in Poesie und Kunst*.

In seiner Schrift ,, Uber ungleiche Befiihigung der verschiedenen Menschenstimme fiir hohere geisti-
ge Entwicklung“ von 1849 entwarf Carus ein rassentheoretisch geprdigtes Menschenbild. (...) Diese
Ideen wurden von dem franzésischen Rassentheoretiker Arthur de Gobineau (1816-1882) in seinem
vierbdndigen Essay iiber die Ungleichheit der Menschenrassen, mit dem spdter die Nationalsozialisten
ihre Rassenideologie untermauerten, direkt iibernommen.” (Anthrowiki: ,,Carl Gustav Carus®, abgeru-

fen am 2.9.2020)

,»Da war zundchst Herr v. Loeper. Er war wie vorbestimmt, der Vermittler zu werden zwischen
den Goethekennern und dem Weimarischen Hofe, dem die Verwaltung des Goethenachlasses an-
vertraut war. Denn er hatte es zu einer hohen Beamtenstellung im preuischen Hausministerium
gebracht, stand so der Konigin von PreuBen, der Schwester des GroBherzogs von Weimar nahe,
und er war zugleich der wichtigste Mitarbeiter an der damals beriihmtesten Goetheausgabe, der
Hempel'schen.

Loeper war eine eigenartige Personlichkeit; eine hochst sympathische Mischung von Weltmann
und Sonderling. Als Liebhaber, nicht als Fachmann war er in die «Goetheforschung» hineingewach -
sen. Aber er hatte es in ihr zu hohem Ansehen gebracht. In seinen Urteilen iiber Goethe, die in so
schdoner Art in seiner Faustausgabe zutage traten, war er durchaus selbstdndig. Was er vorbrach -
te, hatte er von Goethe selbst gelernt. (...)

Eine Freude war es allen, die im Archiv arbeiteten, wenn Loeper erschien. Er trat mit sympa-
thisch-liebenswiirdigen Bemerkungen ein. Er lieR sich sein Arbeitsmaterial geben, setzte sich hin
und arbeitete nun stundenlang mit einer Konzentration, die man selten an einem Menschen bemer-
ken kann. Was auch um ihn herum vorging, er blickte nicht auf. - Sollte ich nach einer Personifi-
kation der Liebenswiirdigkeit suchen: ich wiirde Herrn v. Loeper wdhlen. Liebenswiirdig war seine
Goethe-Forschung, liebenswiirdig jedes Wort, das er zu jemand sprach. Besonders liebenswiirdig
war die Prdgung, die sein ganzes Seelenleben dadurch angenommen hatte, dass er fast immer nur
daran zu denken schien: wie bringt man Goethe der Welt zum rechten Verstdndnis. Ich saf ein-
mal neben ihm bei einer Faust-Auffiihrung im Theater. Ich fing an, iiber die Art der Darstellung,
liber das Schauspielerische zu sprechen. Er hérte gar nicht, was ich sagte. Aber er erwiderte:
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«Ja, diese Schauspieler sprechen ja oft Worte und Wendungen, die mit den Goethe'schen nicht
ganz stimmen.»

Noch liebenswiirdiger erschien mir Loeper in seiner «Zerstreutheit». Als ich in der Pause auf
etwas zu sprechen kam, wobei man eine Zeitdauer ausrechnen sollte, sagte Loeper: «Also die
Stunde zu loo Minuten, die Minute zu loo Sekunden ..» Ich schaute ihn an und sagte: «Exzellenz,
60.» Er nahm seine Uhr heraus, priifte, lachelte herzlich, zdhlte und sprach: «Jaq, ja, 60 Minuten,
60 Sekunden.» Ahnliche Proben von «Zerstreutheit» erlebte ich viele bei ihm. Aber selbst iiber
solche Proben der Eigenart von Loepers Seelenverfassung konnte ich nicht lachen, denn sie er-
schienen als eine notwendige Beigabe des ganz posenlosen, unsentimentalischen, ich méchte sagen,
graziosen Ernstes dieser Persénlichkeit, der zugleich anmutig wirkte. Er sprach in etwas sich
libersprudelnden Sdtzen, fast ohne allen Tonfall; aber man hérte durch die farblose Sprache eine
starke Artikulation der Gedanken.* (Rudolf Steiner: ,,Mein Lebensgang, GA 28, S. 203 f¥f)

»Als Kunsthistoriker ist Herman Grimm an Goethe herangetreten; als solcher hat er an der
Berliner Universitdt Vorlesungen iiber Goethe gehalten, die er dann als Buch versffentlicht hat.
Aber er konnte sich zugleich als eine Art geistiger Nachkomme Goethes betrachten. Er wuchs
aus denjenigen Kreisen des deutschen Geisteslebens heraus, die stets eine lebendige Tradition
von Goethe bewahrt hatten und die sich gewissermaBen in einer perséonlichen Verbindung mit ihm
denken konnten. Die Frau Herman Grimms war Gisela v. Arnim, die Tochter Bettinas, der Verfas-
serin des Buches: «Goethes Briefwechsel mit einem Kinde».

Herman Grimm urteilte als kunstbegeisterter Mensch iiber Goethe. Er ist ja auch als Kunsthis -
toriker nur insoweit in die Gelehrsamkeit hineingewachsen, als ihm dies unter Wahrung einer per -
sonlich gefdrbten Stellung zur Kunst, als KunstgenieBer, moglich war.

Ich denke, mit Loeper, mit dem er durch das gemeinschaftliche Goethe-Interesse naturgemaR
befreundet war, konnte sich Herman Grimm gut verstdndigen. Ich stelle mir vor, dass bei den bei-
den, wenn sie liber Goethe sprachen, die menschliche Anteilnahme an dem Genius durchaus im
Vordergrunde, die gelehrte Betrachtung aber im Hintergrunde stand. (...)

Geistige Vornehmheit zog in das Archiv ein, wenn Herman Grimm erschien. Von dem Zeitpunkte
an, da ich - noch in Wien - sein Goethe-Buch gelesen hatte, lebte zu seiner Geistesart die tiefste
Neigung in mir. Und da ich ihm im Archiv zum erstenmal begegnen durfte, hatte ich fast alles ge-
lesen, was bis dahin von ihm erschienen war. Durch Suphan wurde ich denn bald ndgher mit ihm be -
kannt. Er lud mich dann einmal, als Suphan nicht in Weimar anwesend war und er zum Besuch ins
Archiv kam, zu einem Mittagessen in sein Hotel ein. Ich war allein mit ihm. Thm war of fenbar sym-
pathisch, wie ich auf seine Art, Welt und Leben anzusehen, eingehen konnte. Er wurde mitteilsam.
Er sprach zu mir von seiner Idee einer «Geschichte der deutschen Phantasie», die er in seiner
Seele trug. Ich bekam damals den Eindruck, dass er eine solche schreiben wolle. Es ist nicht dazu
gekommen. Aber er setzte mir schon auseinander, wie der fortlaufende Strom des geschichtli-
chen Werdens seine Impulse in der schaffenden Volksphantasie habe, die in seiner Auffassung
den Charakter eines lebenden, wirkenden iibersinnlichen Genius annahm. Ich war wdhrend dieses
Mittagsmahles ganz erfiillt von den Ausfiihrungen Herman Grimms. Ich glaubte zu wissen, wie die
libersinnliche Geistigkeit durch Menschen wirkt. Ich hatte einen Mann vor mir, dessen Seelen-
blick bis zu der schaffenden Geistigkeit reicht, der aber nicht das Eigenleben dieser Geistigkeit
erkennend ergreifen will, sondern der in der Region verbleibt, wo sich im Menschen das Geistige
als Phantasie auslebt.

Herman Grimm hatte eine besondere Gabe, groBere oder kleinere Epochen der Geistesgeschich-
te zu liberschauen und das Uberschaute in prdzisen, geistvollen epigrammatischen Charakteristi-
ken darzustellen. Wenn er eine einzelne Personlichkeit, wenn er Michel Angelo, Raphael, Goethe,
Homer schilderte, so erschien seine Darstellung immer auf dem Hintergrunde solcher Uberschau-
en. Wie oft habe ich doch seinen Aufsatz gelesen, in dem er Griechentum, Romertum, Mittelalter
in seinen schlagenden Uberblicken charakterisiert. Der ganze Mann war die Offenbarung eines
einheitlichen Stiles. Wenn er seine schonen Sdtze im miindlichen Gesprdche prdgte, so hatte ich
die Vorstellung: das konnte genau so in einem Aufsatze von ihm stehen; und wenn ich, nachdem ich
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ihn kennen gelernt hatte, einen Aufsatz von ihm las, so vermeinte ich, ihn sprechen zu héren. Er
lieB sich keine Ldssigkeit im miindlichen Gesprdche durch; aber er hatte das Gefiihl, man miisse im
kiinstlerisch-schriftstellerischen Darstellen der Mensch bleiben, als der man alltdglich herum-
wandelt. Aber Herman Grimm wandelte eben in der Alltdglichkeit nicht so herum wie andere Men-
schen. Es war ihm selbstverstdndlich, ein stilisiertes Leben zu fiihren. Wenn Herman Grimm in
Weimar und im Archiv erschien, dann fiihlte man die Nachlassstdtte wie durch geheime geistige
Fdden mit Goethe verbunden.” (Rudolf Steiner: ,,Mein Lebensgang®, GA 28, S. 204ff)

Von Herman Grimm sind durch Rudolf Steiner auch frithere Inkarnationen bekannt; in diesen findet
sich allerdings weder eine Beziehung zu Goethe noch zu Plato selber noch zur Schule von Chartres, in-
sofern fiihre ich sie hier nicht an. Dass Herman Grimm schicksalsméfBig mit Goethe eng verbunden ist
und allein dadurch zu den Platonikern gehort, steht mir auBBer Frage; seine ganze Art erlebe ich als
»ausgesprochen platonisch®. — Die groBe Frage ist allerdings: was haben diese Platoniker denn kar-
misch mit denen der Schule von Chartres zu tun?!

Die Aristoteliker

Rudolf Steiner: ,,Platos Schiiler Aristoteles (geb. 384 v. Chr. in Stagira in Thrazien, gest. 321 v.
Chr.) bezeichnet neben seinem Lehrer einen Hohepunkt des griechischen Denkens. Bei ihm ist das
Einleben des Gedankens in die Weltanschauung bereits vollzogen und zur Ruhe gekommen. Der Ge -
danke tritt sein rechtmaBiges Besitztum an, um die Wesen und Vorgdnge der Welt von sich aus zu
begreifen. Plato wendet sein Vorstellen noch dazu an, den Gedanken in seine Herrschaft einzuset -
zen und ihn zur Ideenwelt zu fiihren. Bei Aristoteles ist diese Herrschaft selbstverstdndlich ge-
worden. Es kommt ferner darauf an, sie liber die Gebiete der Erkenntnis hin lberall zu befesti-
gen. Aristoteles versteht, den Gedanken als ein Werkzeug zu gebrauchen, das in das Wesen der
Dinge eindringt. Fiir Plato handelt es sich darum, das Ding oder Wesen der AuBenwelt zu liberwin-
den; und wenn es iliberwunden ist, trdgt die Seele die Idee in sich, von welcher das AuBenwesen
nur iberschattet war, ihm aber fremd ist, und in einer geistigen Welt der Wahrheit lber ihm
schwebt. Aristoteles will in die Wesen und Vorgdnge untertauchen, und was die Seele bei diesem
Untertauchen findet, das ist ihm das Wesen des Dinges selbst. Die Seele fiihlt, wie wenn sie die-
ses Wesen nur aus dem Dinge herausgehoben und fiir sich in die Gedankenform gebracht hdtte,
damit sie es wie ein Andenken an das Ding mit sich tragen konne. So sind fiir Aristoteles die Ide-
en in den Dingen und Vorgdngen; sie sind die eine Seite der Dinge, diejenige, welche die Seele mit
ihren Mitteln aus ihnen herausheben kann; die andere Seite, welche die Seele hicht aus den Din-
gen herausheben kann, durch welche diese ihr auf sich gebautes Leben haben, ist der Stoff, die
Materie (Hyle). Wie bei Plato auf dessen ganze Weltanschauung von seiner Seelenanschauung aus
Licht fdllt, so ist dieses auch bei Aristoteles der Fall. (...)

Fir Plato kommt in Betracht, was in der Seele lebt und als solches an der Geisteswelt Anteil
hat; fiir Aristoteles ist wichtig, wie die Seele sich im Menschen fiir dessen eigene Erkenntnis
darstellt. Wie in die anderen Dinge muss die Seele auch in sich selbst untertauchen, um in sich
dasjenige zu finden, was ihr Wesen ausmacht. Die Idee, welche im Sinne des Aristoteles der
Mensch in einem auBerseelischen Dinge findet, ist zwar dieses Wesen des Dinges; aber die Seele
hat dieses Wesen in die Ideenform gebracht, um es fiir sich zu haben. Thre Wirklichkeit hat die
Idee nicht in der erkennenden Seele, sondern in dem AuBendinge mit dem Stoffe (der Hyle) zu-
sammen. Taucht die Seele aber in sich selbst unter, so findet sie die Idee als solche in Wirklich -
keit. Die Seele ist in diesem Sinne Idee, aber tdtige Idee, wirksame Wesenheit. Und sie verhdlt
sich auch im Leben des Menschen als solche wirksame Wesenheit. Sie erfasst im Keimesleben des
Menschen das Korperliche. Wahrend bei einem auBerseelischen Ding Idee und Stoff eine untrenn-
bare Einheit bilden, ist dies bei der Menschenseele und ihrem Leibe nicht der Fall. Da erfasst die
selbstdndige Menschenseele das Leibliche, setzt die im Leibe schon tatige Idee auBer Kraft, und
setzt sich selbst an deren Stelle. In dem Leiblichen, mit dem sich die Menschenseele verbindet,
lebt im Sinne des Aristoteles schon ein Seelisches. Denn er sieht auch in dem Pflanzenleibe und in
dem Tierleibe ein untergeordnetes Seelisches wirksam. Ein Leib, welcher das Seelische der Pflan-
ze und des Tieres in sich trdgt, wird durch die Menschenseele gleichsam befruchtet, und so ver-
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bindet sich fiir den Erdenmenschen ein Leiblich-Seelisches mit einem Geistig-Seelischen. Dieses
letztere hebt die selbstdndige Wirksamkeit des Leiblich-Seelischen wdhrend der Dauer des
menschlichen Erdenlebens auf und wirkt selbst mit dem Leiblich-Seelischen als mit seinem In-
strument. Dadurch entstehen fiinf SeelenduBerungen, die bei Aristoteles wie fiinf Seelenglieder
erscheinen: die pflanzenhafte Seele (Threptikon), die empfindende Seele (Asthetikon), die be-
gierdenentwickelnde Seele (Orektikon), die willenentfaltende Seele (Kinetikon) und die geistige
Seele (Dianoetikon). Geistige Seele ist der Mensch durch das, was der geistigen Welt angehort
und sich im Keimesleben mit dem Leiblich-Seelischen verbindet; die anderen Seelenglieder ent-
stehen, indem sich die geistige Seele in dem Leiblichen entfaltet und durch dasselbe das Erdenle -
ben fiihrt. Mit dem Hinblicke auf eine geistige Seele ist fiir Aristoteles naturgemadB der auf eine
Geisteswelt liberhaupt gegeben. - Das Weltbild des Aristoteles steht so vor dem betrachtenden
Blicke, dass unten die Dinge und Vorgdnge leben, Stoff und Idee darstellend; je héher man den
Blick wendet, um so mehr schwindet, was stoffliehen Charakter trdgt; rein Geistiges - dem Men-
schen sich als Idee darstellend - erscheint, die Weltsphdre, in welcher das Gottliche als reine
Geistigkeit, die alles bewegt, sein Wesen hat. - Dieser Weltsphdre gehort die geistige Menschen-
seele an; sie ist als individuelles Wesen nicht, sondern nur als Teil des Weltengeistes vorhanden,
bevor sie sich mit einem Leiblich-Seelischen verbindet. Durch diese Verbindung erwirbt sie sich
ihr individuelles, vom Weltgeist abgesondertes Dasein und lebt nach der Trennung vom Leiblichen
als geistiges Wesen weiter fort. So nimmt das individuelle Seelenwesen mit dem menschlichen Er-
denleben seinen Anfang und lebt dann unsterblich weiter. Eine Vorexistenz der Seele vor dem Er-
denleben nimmt Plato an, nicht aber Aristoteles. Dies ist ebenso naturgemdB fiir letzteren, wel-
cher die Idee im Dinge bestehen ldsst, wie das andere naturgemdB fiir jenen ist, der die Idee
liber dem Dinge schwebend vorstellt. Aristoteles findet die Idee in dem Dinge; und die Seele er-
langt das, was sie in der Geisteswelt als Individualitdt sein soll, in dem Leibe.

Aristoteles ist der Denker, welcher den Gedanken durch die Beriihrung mit dem Wesen der
Welt sich zur Weltanschauung entfalten ldsst. Das Zeitalter vor Aristoteles hat zu dem Erleben
der Gedanken hingefiihrt; Aristoteles ergreift die Gedanken und wendet sie auf dasjenige an, was
sich ihm in der Welt darbietet. Die selbstverstdndliche Art, in dem Gedanken zu leben, die ihm
eigen ist, fihrt Aristoteles auch dazu, die Gesetze des Gedankenlebens selbst, die Logik, zu er-
forschen. Eine solche Wissenschaft konnte erst entstehen, nachdem der erwachte Gedanke zu ei-
nem reifen Leben gediehen und zu einem solch harmonischen Verhdltnisse mit den Dingen der Au-
Benwelt gekommen war, wie es bei Aristoteles zu treffen ist.” (Rudolf Steiner: ,,Die Rétsel der Phi-
losophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt™, Teil I, GA 18, S. 73ff)

Aristoteles hatte nach Rudolf Steiner noch eine kurze Zwischeninkarnation als Schionatolander und
inkarnierte sich dann unter den ,,eigentlichen* Aristotelikern — den Scholastikern der ,,realistischen*
Schule des Dominikanerordens — als Thomas von Aquin:

Rudolf Steiner: ,,Was hatte sich denn die Scholastik fiir eine Aufgabe gestellt? Sie hatte sich
die Aufgabe gestellt, aus Urteilsgriinden heraus, aus dem Intellekt heraus Belege, Beweise zu fin-
den fiir das, woran man keine historische Ankniipfung, keine physische Vermittlung hatte, und wo-
fiir man auch keine unmittelbare hellseherische Gewissheit hatte, wie es in den vorherigen Jahr-
hunderten war durch den einverwobenen Atherleib des Jesus von Nazareth. Diese Leute mussten
sich so die Aufgabe stellen, dass sie sich sagten: Es ist uns durch Uberlieferung mitgeteilt wor -
den, dass in der Geschichte aufgetreten ist jene Wesenheit, die als der Christus Jesus bekannt
ist, dass eingegriffen haben in die Menschheitsentwickelung andere geistige Wesenheiten, von
denen uns die religiosen Urkunden zeugen.- Aus ihrer Verstandesseele heraus, aus dem Intellekt
des Abbildes des Jesus-von-Nazareth-Astralleibes stellten sie sich die Aufgabe, mit feinen
und scharf ausgebauten Begriffen alles das zu beweisen, was in ihren Schriften als Mysterien-
wahrheiten da war. So entstand jene merkwiirdige Wissenschaft, die das gréfte an Scharfsinn,
an Intellekt zu leisten versucht hat, was liberhaupt wohl in der Menschheit geleistet worden ist.
Durch mehrere Jahrhunderte hindurch - man moge iiber den Inhalt der Scholastik denken, wie
man will - wurde einfach dadurch, dass diese feine, feine Begriffsunterscheidung und Begriffs-
konturierung getrieben wurde, die Fdhigkeit des menschlichen Nachdenkens gepflegt und der
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Zeitkultur eingeprdgt. Es war ja im 13. bis 15. Jahrhundert, dass die Menschheit durch die Scho -
lastik eingeprdgt erhalten hat die Fdhigkeit, scharfsinnig, eindringend logisch zu denken.* (,,Das
Prinzip der spirituellen Okonomie*, GA 109/111, S. 32)

Und: ,,Mit Thomas von Aquino erhebt sich der menschliche Gedanke. Er ist nicht weniger Mys-
tiker als Scholastiker. Er konnte ndmlich solche Beschreibungen geben, weil er die geistigen Hier-
archien sah, so wie sie der Seher Dionysius der Areopagite uns gegeben hat, und in seinen langen
ndchtlichen Meditationen vor dem Altar konnte er die schwersten Probleme losen. So finden sich
in ihm vereinigt der Mystiker und ein Denker so hell wie ein Diamant und nicht von den Sinnen
beeintrachtigt.” (ebenda, S. 72)

Und: ,,..die Menschen, die ich charakterisierte, die fiihlten sich eigentlich durch dieses «es
denkt in mir» mit der Erde innig zusammenhdngend. Sie fiihlten sich nicht in demselben Grade als
Individualitdten, wie dies die Menschen im iibrigen Europa anfingen zu fiihlen, wenn auch in unkla-
rer Weise.

Dann aber miissen wir doch auch das Folgende beriicksichtigen: Nur diese geistige Stromung,
von der ich sprach, wusste davon, dass, wenn Gedanken im Weltendther, der die Erde umgibt, wel-
len und weben. Und diese Anschauung wurde also von denjenigen Persadnlichkeiten, die ja nament -
lich aus dem Dominikanerorden hervorgingen, scharf bekdmpft, und scharf wurde geltend ge-
macht: Der Mensch ist eine Individualitdt, man hat vor allen Dingen auf dasjenige zu sehen, was
vom Menschen als Individualitdt durch die Pforte des Todes geht, nicht auf das, was sich auflost
im allgemeinen Weltendther. Das wurde eben vorzugsweise, obwohl nicht allein von den Dominika-
nern, aber ich mochte sagen, reprdsentativ von den Dominikanern betont. Diese Anschauung von
der Individualitdt des Menschen wurde scharf und energisch vertreten gegeniiber der ersten
Richtung, die ich charakterisiert habe. Aber gerade dies bewirkte einen ganz bestimmten Zu-
stand.

Denn sehen wir einmal hin auf die Vertreter, sagen wir also jetzt, des Individualismus. Es waren
ja da diese individuell gefdarbten Gedanken, die in den allgemeinen Weltendther iibergingen. Und
diejenigen, die gegen diese Stromung kampften, die wurden gerade dadurch, dass sie noch wuss -
ten, noch lebendig wussten: da wird das behauptet, diese Anschauung ist da - beunruhigt gerade
von dem, was wirklich da war. Diese Beunruhigung durch die sich vergréoBernden und auflésenden
und die menschlichen Gedanken an den Weltendther abgebenden Krdfte, diese Beunruhigung gera-
de der hervorragendsten Denker, die horte ja erst im 16., 17. Jahrhundert auf.

Man muss sich schon in die Seelenverfassung namentlich solcher Leute, die dem Dominikaneror -
den angehort haben, hineinversetzen konnen, um zu ermessen, wie gerade diese Leute beunruhigt
wurden durch dasjenige, was vorhanden ist als Hinterlassenschaft von den verstorbenen Men-
schen, und an das sie nicht mehr mit ihrer Anschauung sozusagen glauben diirfen, glauben kénnen.
Man muss sich hineinversetzen in die Gemiiter dieser Menschen. So trocken, so abstrakt, so eisig
begrifflich, wie die Menschen heute denken, konnte ja ein hervorragender Geist im 13., 14. Jahr-
hundert nicht denken. Heute kommen einem ja die Menschen vor, wenn sie irgendwelche Anschau-
ungen vertreten, als wenn es als eine Bedingung gdlte fiir das Vertreten von Anschauungen, dass
einem erst das Herz aus dem Leibe gerissen wird. Dazumal war es nicht so. Dazumal war Innigkeit,
ich mochte sagen Herzlichkeit in all dem, was man als Ideen vertrat. Dadurch aber, dass diese
Herzlichkeit vorhanden war, war auch in einem solchen Falle wie dem, den ich hier anfiihre, ein
starker innerer Kampf vorhanden.

Und unter den furchtbarsten inneren Kdmpfen hat sich dasjenige ausgebildet, was zum Beispiel
vom Dominikanerorden als eine gewisse Philosophie ausgegangen ist, die dann spdter das Leben,
weil das ja noch viel mehr auf Autoritdat einzelner Menschen gebaut war, stark beeinflusste. Solch
eine allgemeine Bildung gab es ja damals noch nicht; es stromte in alles, was Bildung war, was
liberhaupt die Leute wussten, dasjenige hinein, was wenige besaBen, die daher auch mehr hinauf -
ragten zu dem, was philosophisches Leben und Streben war. In all dem, was da in die Zivilisation
einfloss, war enthalten, was in solchen inneren Kampfen durchlebt wurde. Heute liest man die
Schriften der Scholastiker und empfindet nur trockene Gedanken. Aber frocken sind ja eigent -
lich bloB die Leser heute. Diejenigen Menschen, die sie geschrieben haben, waren schon nicht tro-

21



Die Aristoteliker-

cken in ihrem Gemiite. Die waren voll inneren Feuers gegeniiber ihren Gedanken. Und dieses innere
Feuer kam eben von dem Bestreben, abzuweisen den objektiven Gedankeneinfluss.

Wenn heute einer denkt iiber Weltanschauungsfragen, so beirrt ihn ja eigentlich nichts. Man
kann heute den groBten Unsinn denken, und man denkt ihn ganz ruhig, weil fiir die Menschheit, die
schon so lange innerhalb der Bewusstseinsseele sich entwickelt hat, keine Beunruhigung von der
Art eintritt, dass die Einzelnen empfinden wiirden, wie nun die Gedanken der Menschen sich aus-
nehmen, wenn sie nach dem Tode hinausflieBen in die Atherumgebung der Erde. Heute sind ja ganz
unbekannt solche Dinge, wie sie noch im 13., 14.Jahrhundert erlebt werden konnten, wo jiingere
Priester zu dlteren Priestern kamen und noch die inneren Qualen, die sie durchmachten im Be-
stdndigbleiben in ihrem Religionsbekenntnisse, dadurch ausdriickten, dass sie sagten: Mich qudlen
die Gespenster der Toten.

Denn mit den Gespenstern der Toten war das eben gemeint, was ich jetzt charakterisiert habe.
Da konnten die Menschen noch hineinwachsen in dasjenige, was sie eben lernten. Man lernte inner -
halb einer gewissen Gemeinschaft, sagen wir einer Dominikanergemeinschaft, dass der Mensch in-
dividuell ist, auch seine individuelle Unsterblichkeit hat. Man lernte, dass es eine falsche, ketze-
rische Anschauung ist, wenn in Bezug auf das Denken eine All-Erdenseeele angeschaut wird, man
lernte das scharf bekdmpfen. Aber man empfand in gewissen Augenblicken, in denen man so recht
mit sich selber zu Rate ging, das objektive Wirken der Gedanken von den Uberresten der ver-
storbenen Menschen und sagte sich dann: Ist es denn ganz richtig, dass ich das tue, was ich tue?
Da ist etwas Unbestimmtes, das in meine Seele hineinwirkt. Ich komme nicht auf dagegen. Ich
werde festgehalten. - Ja, die Intellekte der Menschen, oder wenigstens vieler Menschen, waren
eben zu jener Zeit noch so geordnet, dass fiir sie die Toten wenigstens noch tagelang nach dem
Tode recht allgemein sprachen. Und hatte der eine aufgehort zu sprechen, so fing ein anderer an.
Man fiihlte sich auch in Bezug auf solche Dinge dann ganz darinnen im allgemeinen Geistigen des
Weltenalls, wenigstens noch im Atherischen.

Dieses Miterleben mit dem Weltenall, das hat in unsere Zeiten herein eben ganz aufgehort.
Und dafiir haben wir das Leben in der Bewusstseinsseele errungen. Und all das, was uns als eine
Realitdt ebenso umgibt wie Tische und Stiihle, wie Bdume und Fliisse, was uns als eine geistige Re-
alitdt umgibt, das wirkt nur noch auf die Tiefen des Unterbewusstseins der Menschen. Die Inner-
lichkeit des Lebens, die geistige Innerlichkeit des Lebens, die hat eben aufgehért. Die wird erst
wiederum errungen in einer lebendig aufgenommenen geisteswissenschaftlichen Erkenntnis.

Und so lebendig miissen wir iiber eine geisteswissenschaftliche Erkenntnis denken, wie es sich
uns ergibt, wenn wir solche Erscheinungen, die noch gar nicht so lange hinter uns liegen, anschau -
en. Man denke sich den scholastischen Denker oder Schriftsteller des 13. Jahrhunderts. Er
schreibt seine Gedanken hin. Heute ist Denken leicht, denn die Menschen haben sich schon ge-
wohnt, intellektualistisch zu denken. Dazumal fing es eben an, da war es noch schwer. Da war man
sich noch bewusst einer ungeheuren inneren Anstrengung, da war man sich bewusst einer Ermii-
dung durch das Denken wie durch das Holzhacken, wenn ich mich trivial ausdriicken darf. Heute
ist ja das Denken vieler Menschen schon ganz automatisch geworden. Und ist man denn heute
etwa von der Sehnsucht befallen, jeden seiner Gedanken mit seiner menschlichen Personlichkeit
zu verfolgen? Man hort zu, wie die Menschen heute wie ein Automat einen Gedanken aus dem an-
deren hervorgehen lassen kdnnen, so dass man gar nicht nachkommt, dass man auch gar nicht weiB,
warum; denn da ist nichts von einer Notwendigkeit vorhanden. Aber solange der Mensch im Leibe
lebt, soll er mit seiner Personlichkeit seine Gedanken verfolgen. Dann nehmen sie schon einen an-
deren Gang: sie breiten sich aus, wenn er gestorben ist.

Ja, so konnte man sitzen in der damaligen Zeit und die Lehre von dem individuellen Menschen
zur Rettung der Lehre von der individuellen Unsterblichkeit mit allen scharf einschneidenden Ge-
danken verteidigen, polemisch werden gegen Averroes oder sonstige Leute von jener ersten Rich-
tung, die ich heute charakterisiert habe. Dann war aber eine Maglichkeit vorhanden: es war die
Maoglichkeit vorhanden, dass dasjenige, was gerade von einer solchen hervorragenden Persénlich-
keit wie Averroes nach dem Tode wie eine Art Gespenst in der sublunarischen Sphdre sich aufge-
I6st hat, wiederum am Ende der sublunarischen Sphdre - eben durch den Mond selber - gerade
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stark gesammelt worden und geblieben ist, nach der VergroBerung sogar wieder verkleinert wor-
den ist und ihm Gestalt gegeben worden ist, so dass es wiederum zu einem, ich mdchte sagen, im
Ather aufgebauten Wesen konsolidiert worden ist. Das konnte geschehen. Dann saB man und ver-
suchte, den Individualismus zu begriinden: Man polemisierte gegen Averroes - und Averroes er-
schien, erschien drohend und beirrte das Gemiit. Gegen den ldngst verstorbenen Averroes stan-
den im 13. Jahrhundert die wichtigsten scholastischen Schriftsteller auf. Gegen den ldngst Ge-
storbenen polemisierte man, gegen dasjenige, was als Lehre geblieben ist: er bewies einem, dass
seine Gedanken wiederum verdichtet, konsolidiert worden sind und weiterleben! Diese inneren
Kdmpfe, die dem Anfang des Bewusstseinszeitalters vorangegangen sind, sind schon so, dass man
heute auf ihre ganze Intensitdat, auf ihre Innigkeit hinschauen sollte.” (Rudolf Steiner: ,,Esoteri-
sche Betrachtungen karmischer Zusammenhénge, Band 3, GA 237, S. 20ff)

— Es ist wenig bekannt, dass die von vielen als Ketzer bekdmpften ersten Mystiker — insbesondere
Meister Eckard und Johannes Tauler — Dominikaner waren und trotz ihres neuen Einschlages direkt an
Albertus Magnus und Thomas von Aquin ankniipften. — Haben auch sie sich unter den aristotelischen
Anthroposophen wieder-inkarniert?!

Aber die dominikanischen Scholastiker waren eventuell nicht die einzigen Aristoteliker, auch nicht
die einzigen, die sich als Anthroposophen reinkarniert haben: ,,Johannes Tautz verfiigte dazu iiber ei-
nen Brief, den Walter Johannes Stein am 4.2.1952 an Emil Bock schrieb (...). Stein schreibt in diesem
Brief Folgendes: «Ich erzdhlte den Kindern (der ersten Waldorfschule in Stuttgart) wie Widukind, der
Herzog der Sachsen, am Weihnachtsabend in Verkleidung in den Dom kam und, als er die Monstranz
sah, «Saxnoty» rief. Daraufhin umarmte Karl der Grofse Widukind und versohnte sich mit ihm. Die Kin-
der waren sehr beeindruckt. Dr. Steiner sagte mir dazu: «Kein Wunder; es (die Kinder) sind die Sach-
sen, die dabei gewesen waren.» Weiter schrieb Stein im selben Brief an Emil Bock, dass Rudolf Stei-
ner ihm auferdem noch sagte: «Die Lehrer (der ersten Waldorfschule) sind Aristoteliker und die
Schiiler Sachsen aus der Zeit Karls des Groflen.»* (Frans Lutters: ,,Eine karmische Untersuchung
zum Schicksal der Freien Waldorfschule®, Freiburg 2019) — zu diesen Lehrern der Stuttgarter Ur-Wal -
dorfschule gehorte auch Walter Johannes Stein selber (ich komme noch auf ihn zuriick).

Natiirlich fragt es sich, wie authentisch diese erst 1952 von Stein aus dem Gedéichtnis wiedergegebe -
ne Aussage Rudolf Steiners ist. AuBerdem wird daraus nicht klar: sind die damaligen Waldorflehrer
,HAristoteliker aus der Zeit Karls des GroBen oder bezieht sich die Zeitangabe nur auf die Schiiler?!
Das Letztere wire allerdings etwas merkwiirdig, denn dann hétten Lehrer und Schiiler gar keinen
direkten karmischen Bezug zueinander gehabt. Hétte es aber bereits zur Zeit Karls des Groflen Aristo -
teliker gegeben, die sich auBerdem noch als Anthroposophen reinkarniert haben, dann wire der Begriff
,Aristoteliker”, wie ihn Rudolf Steiner gebraucht, sehr viel weiter zu fassen, als es nach den obigen
Aussagen zunéchst erscheinen mag. Dann wiren die dominikanischen Scholastiker — darunter Albertus
Magnus und Thomas von Aquin, die sich dann in Marie und Rudolf Steiner wieder-inkarnierten — nur
als der Hohepunkt einer viel weiter in die Vergangenheit reichenden aristotelischen Strémung zu sehen.

Kleine Karmastromungs-Kunde

Platoniker und Aristoteliker kann man als die ,,Avantgarde einerseits der ,,Hirten- und Konigsstro -
mung®, mehr noch allerdings der ,,Abeliten und Kainiten“ bezeichnen — ich muss diese karmischen
Strodmungen hier kurz charakterisieren, denn ohne das sind Platoniker und Aristoteliker nicht zu verste -
hen, geschweige denn, worauf es hier ankommt, in der Gegenwart zu erkennen.

Rudolf Steiner: ,,Worin nun besteht der Unterschied dieser beiden Kulturstrémungen? Darin-
nen, dass der Strom, der sich mehr im Norden bewegte, solche Menschen in sich schloss, wel-
che mehr geeignet waren, ihre duBeren Sinne und die duBere Anschauung zu gebrauchen, welche
mehr geneigt waren, den Blick auf den Teppich oder Schleier der Umwelt zu richten. Es hatten
diese Menschen, die da mehr im Norden zogen, solche Eingeweihte, die ihnen den Weg zeigten zu
jenen geistigen Welten, die man nannte die oberen Gotter, jene Gotter, welche man findet, wenn
man den Schleier der duBeren Sinneswelt durchdringt. Solcher Art sind diejenigen Wesenheiten,
welche als germanisch-nordische Gotter verehrt werden. Odin, Thor usw. sind Namen fiir solche
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gottlich-geistige Wesenheiten, die man findet, wenn man den duBeren Schleier der Sinneswelt
durchdringt.

Eine andere Organisation hatten die Menschen des anderen Vélkerstromes. Diese Menschen,
die in einem sidlichen Gebiete heriiberzogen von der alten Atlantis nach Asien hinein, die hatten
mehr die Anlage, einzutauchen in ihr Seelenleben, in ihr Inneres. Man mochte sagen - nehmen Sie
das Wort nicht mit abfdlligem Beigeschmack - die nordischen Vélker hatten mehr das Talent, hin-
auszuschauen in die Welt, die siidlichen Vélker aber hatten mehr das Talent, hineinzubriiten in
ihr eigenes Seelenleben und durch den Schleier ihres eigenen Seelenlebens die geistige Welt zu
suchen. Daher wird es Sie nicht verwundern, dass die Nachkémmlinge der siidlichen Vélker Gotter
hatten, die sozusagen zu den unterirdischen gehorten, die mehr das Seelenleben beherrschen.

Sie brauchen sich nur das Beispiel des dgyptischen Osiris vor Augen zu stellen. Osiris ist jene
Gottheit, welche der Mensch findet, wenn er durch die Pforte des Todes durchgegangen ist. Er
ist der Gott, der in der duBeren Sinneswelt nicht leben kann.* (,,Der Orient im Lichte des Okzi-
dents“, GA 133, S. 97f)

Dieser nordliche und siidliche Auswanderstrom aus Atlantis stehen nun in einer bestimmten Weise
zu Kain und Abel bzw. Hieram und Salomo. Kain ist der ,,Konner, eindeutig nach aufen gerichtet, auf
das Beherrschen der duleren Materie. Abel und auch Salomo ist der Grofie Weise — aber Letzterer kann
den Tempel nicht bauen, kriegt keinen Stein auf den anderen. Obwohl es eigentlich so einfach ist, woll -
te es mir lange Zeit nicht in den Kopf, dass Kain der ,,Vater der Nordischen* ist, Abel der ,,Vater der
Stidlichen, z.B. Salomos® — es ist aber eindeutig.

Rudolf Steiner bringt auch die ,,Poussade* zwischen den ,,S6hnen des Himmels* und den ,,T6chtern
der Erde® mit Kain und Abel in Verbindung: die S6hne des Himmels sind die Abels, die Téchter der der
Erde sind Kain-Tochter. Die Abels sind die Himmlischen, die Kains die Irdischen. Die Eingeweihten
der Abels mussten nach Steiner liber ganz lange Zeiten das Prinzip der Askese kultivieren (Abschottung
von der duBleren Sinneswelt) — bis ins Ur-Indische hinein, das vom siidlichen Strom dominiert ist, was
sich darin duBlert, dass die Inder die d&ullere Welt als Maya ansahen. Und die beiden Stromungen durften
sich iiber Aonen hinweg nicht vermischen, taten sie es doch, entstanden ,, Tyrannen* und ,,Riesen*, be-
sessen von ,,Rakshasa‘“-Ddmonen, wie Steiner sie nennt.

Im Zuge meiner Atlantis-Arbeit stellte ich einmal der hellsichtigen Hilo de Plata die Frage:

,Rudolf Steiner fithrt die «S6hne des Himmels» auf die Abel-Seth-Linie, die «Tdchter der Men-
schen» auf die Kain-Linie zuriick. Nun sind jedoch Kain und Abel weniger genetische Vererbungslini-
en als vielmehr «Geistes-Stromungen», die sich durch alle Ur-Vélker hindurchziehen?

Hilo: Genau.

AD: Kann man sagen, dass sich in Goethe und Schiller die Kain- und die Abel-Stromung wie urbild-
lich gegeniiberstehen? Falls ja, wie herum wire das zu sehen?

Hilo: Es ist so; Goethe ist der «Abel-Menschy», Schiller der «Kain-Mensch». Das gilt insgesamt fiir
die «Morgenmenschen» oder «Tagmenschen», die mehr nach aufen gewandt, und die «Abend- oder
Nachtmenscheny, die Griibler, die mehr nach innen gerichtet sind. Die «Abendmenschen» tragen das
Kainszeichen, die «Morgenmenschen» sind die Abels (s.u.). (13.12.2011)

Dazu muss man allerdings Rudolf Steiners Hinweis beriicksichtigen, durch das Mysterium von Gol-
gatha hitten sich diese Verhiltnisse um 180° herumgedreht. Danach sind im Wesentlichen die heutigen
(,,nach auBen gerichteten) Naturwissenschaftler die ehemals ,,siidlichen* (in Alt-Griechenland: ,,dio-
nysischen®), also nach innen gerichteten Seelen! Gewissermallen ,,am Reinsten* sozusagen herausge-
kommen in Goethe. Wéhrend Schiller der ehemals ,,nordische®, ehemals ,,apollinische” Mensch ist, da-
mals nach auBlen, jetzt aber nach dem Mysterium von Golgatha nach innen gewendet (,,im einférmigen
Umgang meiner selbst mit mir selber®, s.u.).

Rudolf Steiner: ,,So sehen wir, dass der Christus, der von einem Gott, der (vor seiner Inkarnation
in Paldstina) in der AuBenwelt gelebt hat, (nach dem Mysterium von Golgatha) zum mystischen
Christus geworden ist, durch seine Veredlung der menschlichen Seele diese wieder hineinge-
bracht hat in jenes Gebiet, das fiir eine Weile verschlossen bleiben musste, das man genannt hat
das dionysische in alten Zeiten, und welches wieder erobert wird in den Zeiten, denen die
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Menschheit in der Zukunft entgegengeht. Die Erkldrung des Christus durch die an Luzifer gestei-
gerten und erleuchteten Geistesfdhigkeiten, das ist das Innere, der Wesenskern der Geistes-
strémung, die im Abendlande erfliefen muss. Und was ich gesagt habe, ist gegeniiber der Zukunft
die Sendung des Rosenkreuzes. Was also geschieht eigentlich in unserer Menschheitsentwicke-
lung? Da geschah und geschieht dieses, dass Christus und Luzifer...

— Steiner spricht hier, das betont er selbst, von Luzifer in einem anderen Sinne als tiberall sonst —

,...der eine als kosmischer, der andere als innermenschlicher Gott, nebeneinander gingen in al-
ten Zeiten, dass man den einen sozusagen in den oberen Regionen, den anderen in den unteren Re -
gionen fand, dass dann die Welt weiterschritt und fiir eine Zeit ferne von der Erde den Dionysos,
den Luzifer wusste;...

— auch diese fast-Gleichsetzung von Dionysos und Luzifer ist ganz ungewohnlich —

...dass man dafiir aber das Erlebnis hatte, dass der kosmische Christus immer mehr hinein-
dringt in die Erde, immer mehr durchsetzt die Seele, dass jetzt aber Luzifer wiederum sichtbar,
wiederum erkennbar wird...

— Macht man sich klar, dass Dionysos sich in Plato reinkarniert hat, dann heifit das selbstverstdnd-
lich auch, dass die dionysische Stromung Griechenlands sich in der der Platoniker fortsetzt, zu der
nicht nur die Schule von Chartres, sondern eben auch Goethe gehort — und auch Platon selbst, ndmlich
Karl Julius Schroer. Schroer wiederum war einer der grolen Lehrer des jungen Rudolf Steiner — in die-
sem aber steckt abgesehen von allem anderen die Individualitit des Aristoteles, was bedeutet, dass sich
hier das Verhiltnis von Platon zu Aristoteles wiederholt. Ist es denn ein Zufall, dass zur Vorbereitung
der Begegnung von Platonikern und Aristotelikern am Ende des 20. Jahrhunderts sich am Ende des
19. Jahrhunderts Platon und Aristoteles selber begegnen mussten?! —

...Die Wege, die diese beiden gottlich-geistigen Wesenheiten gegangen, sind so: Sie ndhern
sich von zwei verschiedenen Seiten der Erde; der Luzifer wird unsichtbar, indem er sich mit dem
Christus kreuzt; er wird gleichsam als das andere Licht iiberstrahlt von dem Christus-Licht.

Friher fand man Christus als kosmische Wesenheit, den Luzifer als innermenschliche Wesen-
heit. Sie durchkreuzten ihren Weg. Der Christus zieht in die menschliche Seele ein, er wird zum
planetarischen Erdengeiste, er wird immer mehr der mystische Christus in den Menschenseelen,
er wird durch die inneren Erlebnisse vertieft und erkannt. Die Seele wird dadurch immer fdhiger,
wiederum zu schauen die andere Wesenheit, die den umgekehrten Weg gemacht hat, von dem In-
neren in das AuBere hin.

Der Luzifer wird aus einer innermenschlichen Wesenheit, einer rein irdischen Wesenheit, wo
er gesucht worden ist in den Mysterien, die in das Unterreich fiihrten, ein kosmischer Gott. Im-
mer mehr wird er aufleuchten drauBen in der Welt, die wir erblicken, wenn wir hindurchsehen
durch den Teppich der Sinneswelt. Umgekehrt wird das Anschauen der Menschen. Hat man Luzi-
fer gesehen hinter dem Schleier der inneren Seelenwelt, hat man den Christus gesehen, wie der
Zarathustra, hinter der duBeren sinnlichen Welt, so wird man in der Zukunft den Christus immer
mehr und mehr durch Versenkung und Verinnerlichung in das eigene Wesen erkennen kénnen. Den
Luzifer wird man finden, wenn man den Blick nach auBen richtet in die kosmische Region.

So haben wir eine vollige Umkehr der menschlichen Erkenntnisverhdltnisse im Laufe der
menschlichen Entwickelung zu verzeichnen: der Christus ist geworden von einem kosmischen Gotte
zu einem irdischen Gott, der die Seele der Erde ist in der Zukunft. Der Luzifer ist geworden von
einem irdischen Gotte zu einem kosmischen Gott. (...) Immer stdarker und stdrker fiir das Begrei-
fen und Erkennen der Welt wird uns Luzifer machen, immer stdrker und stdrker im Innern wird
uns Christus machen. (...)

Die Erkldrung des Christus durch die an Luzifer gesteigerten und erleuchteten Geistesfahig-
keiten, das ist das Innere, der Wesenskern der Geistesstromung, die im Abendlande erflieBen
muss. Und was ich gesagt habe, ist gegeniiber der Zukunft die Sendung des Rosenkreuzes.” (,,Der
Orient im Lichte des Okzidents*, GA 113, S. 126fYf)

Dadurch, dass sich die Wege des Christus und dessen, den Rudolf Steiner von einem im Verhéltnis
zu seinen sonstigen Darstellungen sehr ungewohnlichen Gesichtspunkt aus einmal Dionysos, einmal
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Luzifer nennt — man ahnt vielleicht, dass hier ein ganzer ,,G6tter-Strom* gemeint ist — durch das Mys -
terium von Golgatha iiberkreuzen, iiberkreuzen sich auch die Seelen-Gestimmtheiten des nérdlichen
und siidlichen Auswanderstromes aus Atlantis, in welchen unschwer die Kain- und die Abelstromung
wiederzuerkennen sind: die Nordischen, welche bis dato immer in die Welt, nach auflen, zu den ,,obe-
ren Gottern® geschaut hatten und kréftig dieses ,,Aullen” bearbeiteten — am auffalligsten die Urperser
—, schauen jetzt auf einmal ,,mystisch* nach innen; die Siidlichen oder Abeliten hingegen, frither wie
die Ur-Inder oder die Agypter ganz der geistigen Welt zugewandt, beginnen immer stérker die ,,Auen -
welt”“ zu erobern. So werden die aus dem siidlichen Strom kommenden, eine ganz starke Innerlichkeit
darlebenden Abeliten im Nach-Christlichen nicht nur die ganz nach auflen schauenden modernen Na-
turwissenschaftler, sondern auch die ebenso nach aulen schauenden, aus Mitleid und Liebe handelnden
,Lebenspraktiker — z.B die Kranke und Notleidende pflegenden Urchristen oder auch die irischen
Christen. Die Kainiten schauten im Vorchristlichen nach aullen, auf die Sternenwelt: hier wird inner -
halb des nordischen Stromes insbesondere auf die babylonische Sternenweisheit gedeutet. Im Nach-
Christlichen finden sie sich einerseits als tiefe Mystiker, andererseits als abstrakte Mathematiker wie-
der; die Mathematik ist keine Naturwissenschaft, sondern eine nach innen schauende, rein mit dem
Denken beschéftigte Wissenschaft — als Drittes muss man hier noch die um das reine Denken ringenden
Philosophen dazurechnen.

Wichtig ist in diesem ganzen Zusammenhang auch noch Folgendes — Rudolf Steiner (Wdhlg.): ,,Ein
wirklicher Mensch der nachatlantischen Zeit, der griechischen grauen vorgeschichtlichen Zeit
war der jiingere Dionysos. Und als der jiingere Dionysos seinen Erdentod gefunden hatte, ergoss
sich seine Seele in die intellektuelle Kultur der Menschheit (Verstandesseele) hinein. Und man
kann mit vollem Recht und in Wahrheit die Frage aufwerfen: Lebt Dionysos der Jiingere heute?

Ja, meine lieben Freunde, gehen Sie hin in alle Welt, sehen Sie alles, was als intellektuelle Kul -
tur in der Welt lebt, betrachten Sie das Seelische, was unsere neueren Geschichtsschreiber und
Kulturhistoriker in einer so trostlos niichternen und abstrakten Form die Ideen der Geschichte
nennen oder wie dergleichen Phantastereien alle heiBen - betrachten Sie es in seiner konkreten
Wirklichkeit! Betrachten Sie dieses Konkrete, Makrotellurische, was wie eine geistige Schichte
die Erde umgibt, was von Epoche zu Epoche weiterlebt, was in allen Képfen lebt, was aber auch
wie eine Atmosphdre der intellektuellen Kultur alle unsere Menschen einhiillt im Alltagsleben, be -
trachten Sie das! Darin lebt Dionysos der Jiingere, gleichgiiltig ob Sie hinschauen auf das, was
auf unseren Universitdten gelehrt wird, auf das, was als intellektuelle Kultur ausgegossen ist
liber die Maschinen unserer Industrien, gleichgiiltig ob Sie schauen auf jene Gedanken, die in die
Welt eingeflossen sind und die im Bank- und B&rsenwesen als Verstandesatmosphdre iiber unsere
Erde hin leben. In alledem lebt Dionysos der Jiingere seiner Seele nach. Diese Seele des jiinge-
ren Dionysos hat sich nach und nach ausgegossen iiber unsere gesamte intellektuelle Erdenkultur,
nachdem die einzelne individuelle Personlichkeit des jiingeren Dionysos, der den groBen Zug iiber -
nommen hatte, als Einzelpersonlichkeit gestorben ist.* (Rudolf Steiner: ,,Weltenwunder, Seelenprii-
fungen und Geistesoffenbarungen®, GA 129, S. 119f) — Nun ist hier eindeutig vom Got#t Dionysos die
Rede. Die menschliche Individualitit Karl Julius Schrder hatte ihre grolen Schwierigkeiten mit der In-
tellektualitdt — Goethe interessanterweise aber nicht; von ihm wird berichtet, dass er als Weimarer Mi-
nister virtuos mit all diesen duBerlich-zivilisatorischen Dingen, soweit sie damals schon zum Tragen
kamen, umgehen und darin eine groBe Tiichtigkeit entwickeln konnte. Als ,,Wissenschaftler vom Le-
bendigen* war er jedoch in der Lage, das Tote und Zerstorerische der vom Gott Dionysos inspirierten
modernen Wissenschaft und Technik zu iiberwinden, s.u. und damit die Impulse dieses Gottes auf eine
neue Stufe zu heben. Hier konnte ihm der Goetheforscher Schroer, der sich ganz auf den Dichter Goe-
the beschriankte, nicht folgen; diese Aufgabe musste ihm Rudolf Steiner (Aristoteles!) abnehmen.

Kompliziert wird es dadurch, dass diese kainitisch-abelitische Polaritit sich im AuBeren iiberlagert
mit einer anderen, die ihr zum Verwechseln dhnlich sieht — und auch diese stiilpt sich durch das Myste -
rium von Golgatha um:

Rudolf Steiner: ,,Zweierlei Arten von Menschen, die natiirlich doch nur dieselbe eine Menschheit
in sich reprdsentieren, wird der Christus, der Jesus angekiindigt am Welten-Weihnachtsfeste:
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den ungebildeten, armen Hirten des Feldes, die nichts in sich aufgenommen haben als den einfdl-
tigen Menschenverstand und das einfdltige Menschengemiit, und verkiindigt wird er den Weisen
aus dem Morgenlande, das heift aus dem Weisheitslande. Verkiindigt wird er ihnen durch einen
hochsten Aufstieg zu ihrer Weisheit, zu einem Lesen aus den Sternen (die Sternen-Weisheit wird
von Steiner vor allem den Babyloniern zugeschrieben. Diese gehoren natiirlich auch dem nordischen
Auswanderstrom aus Atlantis an, der nach aufen schaut). Bei einfachen Hirtenseelen also kiindigt
sich der Christus Jesus an, und in der hochsten Weisheit der drei magischen Weisen aus dem
Morgenlande kiindigt sich der Christus Jesus an. Es ruht der tiefste Sinn in dieser Gegeniiber-
stellung der Ankiindigung des Christus Jesus auf der einen Seite an die einfdltigen Hirten, auf
der anderen Seite an die Weisesten der Welt.

Und wie kiindigt sich der Christus Jesus den einfdltigen, armen Hirten auf dem Felde an? Sie
schauen mit dem Seelenauge den lichten Engel. IThr Schauen wird wachgerufen, ihr Hellhoren
wird wachgerufen. Sie horen die tiefen Worte, die fiir sie in der Zukunft der Sinn des Erdenle -
bens werden sollen: Es offenbart sich der Gott in der Hohe, und es wird werden der Friede unter
den Menschen auf Erden, die eines guten Willens sein kdnnen. - Aus der Tiefe der Seele steigt
auf jene Fahigkeit, durch welche in der Weihenacht die armen, einfdltigen Hirten ohne irgendwel -
che Weisheit empfindend erleben, was sich der Welt offenbart. Aus der Vollendung derjenigen
Weisheit, die bis zum Mysterium von Golgatha hat erlangt werden kénnen, aus der fein-sten Be-
obachtung des Sternenganges ergibt sich fiir die Weisen des Morgenlandes, fiir die magischen
Weisen, dieselbe Offenbarung! Die einen lesen sie im Menschenherzen, die armen, einfdltigen
Hirten, und sie dringen bis zum tiefsten Punkt des Menschenherzens. Da werden sie hellsichtig,
da offenbart ihnen das Herz aus seiner Schauenskraft heraus das Kommen des Heilandes der
Menschheit. Die anderen schauen zum ganzen weiten Himmelszelt auf. Sie kennen die Geheimnisse
der Raumesweiten und der Zeitenentwickelung, sie haben eine Weisheit errungen, durch die sie
diese Geheimnisse der Raumesweiten und der Zeitenentwickelung erfiihlen und entratseln konnen.
Da offenbart sich ihnen das Weihnachtsmysterium.

Hingewiesen werden wir darauf, wie aus dem gleichen Quell dasjenige flieBt, was in des Men-
schen Inneren lebt und das, was in den Raumesweiten lebt. Und beides war in der Art, wie es sich
entwickelt hat bis zum Mysterium von Golgatha hin, schon in der Abnahme begriffen. Das Hellse -
hen, das aus dem belebten Menschenherzen herauskam, das bei den Hirten, auf die hingewiesen
wird als auf jene, fiir welche die Verkiindigung in Betracht kommt, noch stark genug war, um die
Stimmen zu vernehmen: Es offenbart sich der Gott in der Hohe, in den Himmeln, und es wird sein
Friede unter den Menschen auf Erden, die eines guten Willens sind, - man méchte sagen, die letz-
ten Reste dieses durch innere Frommheit Hellsehendwerdens waren noch vorhanden bei den Hir-
ten, die das Karma, das Schicksal zusammengetragen hatte an dem Orte, wo der Christus geboren
worden ist.

Und aus jener uralten heiligen Weisheit, die in der nachatlantischen Zeit zuerst gebliht hat
bei den Ur-Indern, dann namentlich bei den Persern, dann wiederum bei den Chalddern, die sich
hereinverpflanzt hat und von der ebenfalls noch gerade die letzten Reste vorhanden waren unter
denjenigen, bei denen wir suchen sollen die drei Magier aus dem Morgenlande - aus dieser uralt
heiligen Weisheit, die die Welt im Raum und in der Zeit durchmaB, aus dieser Weisheit heraus, in-
dem ihre Vertreter sich zu einem hdchsten Aufschwung erhoben, offenbarte sich wiederum die-
ses Weihnachtsmysterium. Beides aber ist uns in der fiinften nachatlantischen Zeit abhanden ge -
kommen. (...)

Alle Krdfte entwickeln sich weiter. Was die Weisen aus dem Morgenlande durch die Entwicke-
lung des noch hellsehenden Verstandes als ihre Astrologie, als ihre Art von Astronomie gekannt
haben, was ist es heute geworden? Wir verstehen die Menschheitsentwickelung nicht, wenn wir
nicht in solche Dinge hineinschauen. Es ist heute zur grauen Mathematik und Geometrie gewor-
den. Wir schauen heute die abstrakten Gebilde an, die wir in der Geometrie und in der Mathema-
tik in der Schule erhalten: das ist der letzte Rest dessen, was in lebendigem Glanze im Welten-
lichte beherrscht wurde von jener alten Weisheit, welche die drei Magier aus dem Morgenlande
zu dem Christus hinfiihrte. Das duBere Schauen ist inneres Raumes- und Zeitendenken geworden.
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Wdhrend die Magier des Ostens fdhig waren, aus ihrer Entrdtselung der Raumesgeheimnisse
schauend zu berechnen, in dieser Nacht wird der Heiland geboren, berechnen unsere Astronomen,
die Nachfolger jener Astrologen, lediglich noch die zukiinftige Sonnen- und Mondenfinsternis
oder dhnliches.

Und wdhrend die armen Hirten auf dem Felde aus der Innigkeit ihres Herzens heraus sich zur
Anschauung desjenigen, was ganz gewiss mit ihnen in Verbindung stand, zur Anschauung des Weih -
nachtsmysteriums, zum Horen der Himmelsverkiindigung erhoben, ist dem heutigen Menschen nur
das Anschauen der duBeren sinnlichen Natur geblieben. Das Anschauen der duBeren sinnlichen
Natur stellt ebenso die Nachfolgeschaft der Hirteneinfalt dar, wie darstellt die Nachfolgeschaft
der Weisen aus dem Morgenlande unsere Berechnung der Sonnen- und Mondenfinsternisse in der
Zukunft,

Die Hirten auf dem Felde waren bewaffnet mit vertieftem Herzensgefiihl, wodurch sie in ihrer
Hellsichtigkeit zur Anschauung des Weihnachtsmysteriums kamen. Unsere Zeitgenossen sind be-
waffnet mit Teleskop und Mikroskop. Kein Teleskop, kein Mikroskop fiihrt hin zum Begreifen des -
jenigen, was des Menschen tiefstes Ratsel 16st, wie es das Herz der Hirten auf dem Felde getan
hat. Keine Voraussicht, die sich mit den Rechnungsansdtzen fiir Sonnen- und Mondenfinsternisse
machen ldsst, fihrt hin, den fiir die Menschen notwendigen Gang der Welt zu begreifen, wie das
gekonnt hat die Weisheit, die Sternenweisheit der Magier aus dem Morgenlande. (...) Wir haben
im 6runde die beiden Wege, durch die sich das Verstdndnis der Christus-Geburt der Menschheit
erschloss, in der neueren Zeit verloren.” (Rudolf Steiner: ,,Die Briicke zwischen der Weltgeistigkeit
und dem Physischen des Menschen®, GA 202, S. 219ff)

Und: ,,Fiir uns (...) ist das, was fiir die Alten als Sternenwelt, als mineralische Welt, als pflanz-
liche Welt eine lebendige Geistwelt war, fiir uns ist es Mathematik, Mechanik geworden. Das, was
friher Innenerkenntnis war, das ist an die Oberfldche gezogen. Wenn wir uns den Menschen ver -
gegenwdrtigen und uns seine Innenerkenntnis, wie sie besonders bei den Hirten aufgetreten ist,
als Inneres vorstellen, und das, was bei den Magiern aufgetreten ist, als das AuBere vorstellen,
so ist diese duBere Erkenntnis bei den Magiern das, was in Raumesweiten hinausreicht, um den
Geist wahrzunehmen; das, was als Inneres lebt, fiilhrt zu den Schauungen, welche die Erdentiefen
wahrnehmen, aber auch geistig. Und was da Innenerkenntnis ist, was bei den Hirten hervorgetre -
ten ist, das wdchst sich in der weiteren Entwickelung der Menschheit immer mehr und mehr nach
auBen und wird zu der heutigen AuBenwahrnehmung. Das wird das, was wir heute die Erfahrungs-
wahrnehmung nennen.

Was dagegen bei den Magiern die Erkenntnis der belebten Sternenwelt vermittelt hat, das
zieht sich nach dem Inneren, ich mochte sagen, mehr nach dem Gehirn zuriick, und das wird unse-
re mathematische, unsere mechanische Welt. Es hat also eine Kreuzung stattgefunden. Was frii-
her, in der vorchristlichen Zeit, Innenerkenntnis war, bildhafte, naive, instinktive Imagination,
das wird unsere AuBenerkenntnis, wird sinnliche Wahrnehmung; was AuBenerkenntnis war, womit
man die Sternenwelt umfasste, das zieht sich nach dem Inneren und wird die trockene geome-
trisch-mathematisch-mechanische Welt, die wir nunmehr aus dem Inneren heraus haben.” (eben-
da, S. 252f)

Daraus, dass sich im nathanischen Jesusknaben die noch nie zuvor inkarnierte allerjiingste Seele
tiberhaupt inkarniert hatte, der die Hirten huldigten, wird deutlich, dass die Hirtenstromung es insge-
samt mit ,,Jungen Seelen* (mit wenigen Inkarnationen) zu tun hat. Umgekehrt hatte sich im salomoni-
schen Jesusknaben eine der allerdltesten Seelen der Menschheit liberhaupt inkarniert, ndmlich Zara-
thustra. Zu ihm pilgerten die heiligen drei Konige, die der Konigs-Stromung den Namen gaben — es ist
eine Stromung der Alten Seelen (die schon viele Inkarnationen hinter sich haben). Diese Alten und Jun-
gen Seelen hat m.E. sehr gut Hans Peter van Manen in seinem Buch ,,Christus-Sucher und Michaels-
Diener* (Dornach 1980) herausgearbeitet, wie sie sich in der Anthroposophischen Bewegung und Ge-
sellschaft zu Steiners Zeit manifestierten — wirft sie allerdings aufgrund der groBen Ahnlichkeit mit der
Polaritdt der Kainiten und Abeliten vollig durcheinander, was die Sache sehr verunklart.

Alte und Junge Seelen gibt es sowohl unter den Kainiten wie unter den Abeliten; sie bilden sozusa-
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gen ein , Kreuz“ miteinander. Zwischen den Alten und Jungen Seelen gibt es flieBende Uberginge
(,,mittelalte Seelen*), zwischen Kainiten und Abeliten jedoch genausowenig wie zwischen Ménnlein
und Weiblein (was auch miteinander zusammenhéngt). Inhaltlich geht es bei den Alten und Jungen
Seelen mehr um die Polaritdt von ,,innen und aufSen”, bei den Abeliten und Kainiten mehr um die von
wHimmel und Erde — diese Polaritédten sind aber kaum voneinander zu unterscheiden. Ich glaube beim
Blick auf die Gesamtsituation sogar, dass, obgleich ja Rudolf Steiner beim ,,nérdlichen und siidlichen
Auswanderstrom von Atlantis* die Begriffe ,,innen und auen* gebraucht, er hier letztlich doch mehr
die Kainiten (die mit dem Norden zu tun haben) und Abeliten (entsprechend mit dem Siiden) meint,
wihrend natiirlich in den K6nigen und Hirten mehr die Alten und Jungen Seelen zu finden sind — Beto -
nung aber in beiden Féllen auf ,,mehr*. Diese vier Gruppen haben karmisch einerseits einen ganz ver -
schiedenen Ursprung, andererseits aber ergibt sich dadurch, dass die ,,irdischen* Kainiten viel derber
und auch dfter inkarniert waren, die ,,himmlischen* Abeliten entsprechend weniger, ein starkes Inein-
anderflieflen dieser beiden Polarititen, was mir die hellsichtige Verena Staél v. Holstein im Zuge mei-
ner Atlantis-Arbeit auch bestitigte. Es finden sich also unter den Kainiten mehr Alte, unter den Abeli-
ten entsprechend mehr Junge Seelen. Trotzdem gibt es auch (relativ wenige) kainitische Junge Seelen
(Rudolf Steiner!) und abelitische Alte Seelen (Goethe!); diese Unterscheidung kann im Einzelfall sehr
wichtig zum Verstdndnis sein. Gerade bei den Platonikern und Aristotelikern scheint nach verschiede-
nen Andeutungen Rudolf Steiners die Anomalie vorzuliegen, dass die Schule von Chartres zwar aus
Abeliten, jedoch aus Alten Seelen und umgekehrt die Scholastiker der realistischen Schule zwar aus
Kainiten, aber vorwiegend Jungen Seelen bestehen. Die Hintergriinde dieser Anomalie sind mir noch
ganz unklar.

Dennoch: Beide Polaritéten stiilpen sich durch das Mysterium von Golgatha um. Man kann das dar -
an sehen, dass, so wie die Jungen und Alten Seelen ganz eng mit Buddha und Zarathustra verbunden
sind (s. Rudolf Steiner: ,,Das Lukas-Evangelium®, GA 114), so die Kainiten mit Lazarus (einer Rein-
karnation des Hieram, ja des Kain selber) und Johannes dem Tdufer (einer Reinkarnation der gewalti-
gen abelitischen Individualitit des Elias, ja des Adam), die sich bei der Auferweckung des Lazarus zu
Lazarus-Johannes, dem ,,Jiinger, den der Herr lieb hat® vereinen, der spéter die Apokalypse und das Jo -
hannes-Evangelium schreibt — und in den nachchristlichen Inkarnationen wieder trennen; Lazarus in-
karniert sich in Christian Rosenkreutz wieder, Johannes der Taufer in Raphael und Novalis. An diesem
kann man die Umstiilpung der Abeliten am einfachsten studieren:

Tatséchlich erscheint er in Elias und Johannes als Triger einer urgewaltigen, eben typisch abeliti-
schen , himmlischen® Weisheit, aber, wie Judith von Halle so schon beschreibt, ,,an das Untere® — also
die physische Welt — ,,nicht ganz herankommend®. Aus ihm sprach der ,,gbttliche Zorn* (,,Ihr Ottern-
und Schlangengeziicht!*) — etwas, das Rudolf Steiner zwar in vollig anderer Weise, aber dennoch auch
z.B. dem Attila zuschreibt. Nun war Attila ein Trager des mit den Abeliten verbundenen ,, Turanischen
Fluches* — in nachchristlicher Zeit hat das AusgieBen des gottlichen Zornes in der alten Art keine Be-
rechtigung mehr. Im Gegensatz zu Attila erscheint Elias/Johannes nach seiner Inkorporation im Laza-
rus-Johannes als Raffael und Novalis von ,,gbttlicher Sanftmut* — er hat nichts mehr von dem ehemali -
gen ,Eiferer”. Diese Art Verwandlung ist ganz typisch fiir die in der Uberkreuzung stattgefundene We -
sens-Umstiilpung der Abeliten. Und noch etwas kann hier auffallen: der Kiinstler Raffael, friither als
Elias und Johannes ans Irdische nicht wirklich herangekommen, erscheint auf einmal als virtuoser Be-
herrscher eines duferen Handwerks: der Malerei. Noch deutlicher wird es bei Novalis, der in Freiberg
Bergbau studiert und sich mit der Gesteinswelt verbindet, in direktester Weise mit der Erde.

Damit, dass die Abeliten nach dem Mysterium von Golgatha — es kommt anfangs noch nicht deutlich
heraus, klért sich erst im Laufe der ersten nachchristlichen Jahrhunderte, s.u. — sich auf die Auflenwelt
richten wie frither die Kainiten, geht jetzt eben auch, und das ist unendlich wichtig — die Verfiigung
iber den Nibelungenhort von den Kainiten auf die Abeliten iiber (und wegen des Ineinanderflieens
auch von den Konigen auf die Hirten), was man am deutlichsten an dem ganz in die Lebenskrifte des
Atherischen eingetauchten Naturwissenschaftler Goethe studieren kann. Umgekehrt iibernehmen die
Kainiten die urspriinglich abelitische Tao-Weisheit, jetzt allerdings ,,kainitisch durchfeuert* — das mar-
kanteste Beispiel dafiir ist wohl der Philosoph Friedrich Schiller; ich komme noch darauf zuriick.
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Versucht man der Umstiilpung der Stromungen geschichtlich nachzugehen, so stellt sich dabei sofort
die Frage: schligt die Uberkreuzung mit dem Mysterium von Golgatha eigentlich schlagartig auch #u-
Berlich durch? — wohl kaum. Um einen krassen Fall zu nehmen: die Menschen, die direkt an der Zei-
tenwende inkarniert waren. Die Nach-auBBen-Gewendeten werden sich kaum innerhalb ein und dersel -
ben Inkarnation in Nach-innen-Gewendete verwandelt haben und umgekehrt, auch wenn trotzdem ein
»Ruck® durch sie hindurchgegangen sein mag. Und die direkt nach dem Mysterium Geborenen? Wéren
sie bereits vollig anders konstituiert, dann miisste in der Zeit, da sie in maf3gebliche Lebensstellungen
hineingewachsen waren (sagen wir ganz grob zwischen den Jahren 60 und 100 n. Chr.), insgesamt ein
gewaltiger geschichtlicher ,,Ruck® zu verzeichnen sein.

Nun, es war einiges los in dieser Zeit: die vehemente Ausbreitung des Urchristentums mit allen Er -
schiitterungen, die das mit sich brachte, die Zerstorung des Jerusalemer Tempels und die Zerstreuung
der Juden, der Casaren-Wahnsinn, das immer heftigere Aufeinanderprallen von R6mern und Germanen
(Intensivierung der Volkerwanderung) und andere Erscheinungen mehr. Als Symptome des Umbre-
chens mag all das durchaus zu werten sein — aber als bereits vollzogener Umbruch?

Judith von Halle macht z.B. darauf aufmerksam, dass Joseph von Arimathia erst die Erde mit dem
atherisierten Christus-Blut an etlichen Stellen Westeuropas ,,impfen® musste, damit — nach Jahrhunder-
ten des Einwirkens — iiber die Erd-Wirkung sich die menschlichen Leiber zundchst in Westeuropa (und
von dort nach und nach {iber den gesamten Globus sich ausbreitend) allméhlich so umwandeln konn-
ten, dass sie die ,,umgestiilpten Individualitidten aufnehmen konnten. Durch all das miisste sich erstens
der ,,allgemeine Umbruch® sehr nach hinten verschieben — und an verschiedenen Stellen der Erde auch
zu verschiedenen Zeiten zu beobachten sein. Bei den Naturvolkern kann man ja den Eindruck haben,
dass sie der Umbruch iiberhaupt erst durch die unsanfte Begegnung mit den Europédern zu Beginn der
Neuzeit erreicht hat. Diese zeitliche Verzégerung zu beachten, scheint mir ganz wichtig:

Rudolf Steiner (Wdhlg.): ,,Sie ndhern sich von zwei verschiedenen Seiten der Erde; der Luzifer
wird unsichtbar, indem er sich mit dem Christus kreuzt; er wird gleichsam als das andere Licht
liberstrahlt von dem Christus-Licht. (...) Der Luzifer wird aus einer innermenschlichen Wesenheit
(...) ein kosmischer Gott. Immer mehr wird er aufleuchten draufien in der Welt, die wir erblicken,
wenn wir hindurchsehen durch den Teppich der Sinneswelt.” (s.0.)

AD: Es gibt die merkwiirdige Angabe Rudolf Steiners, dass durch das Mysterium von Golgatha der
Christus von einem kosmischen Gott (damals erlebbar fiir den ,,nérdlichen Auswanderstrom aus Atlan-
tis“) zu einem innerseelischen Gott wird, der sich z.B. in den christlichen Mystikern duBert. Umgekehrt
wird Luzifer von einem ,,innerseelischen* (damals erlebbar durch den siidlichen Auswanderstrom von
Atlantis) zu einem ,.kosmischen Gott“ — nicht sofort nach dem Mysterium von Golgatha; Luzifer
,taucht erstmal ab“ — aber ab dem Rosenkreuzertum. Diese Zwischenzeit von Luzifers ,,Abtauchen® —
das kann doch nur die Zeit und der Vorgang sein, dass Michael die ,,kosmische Intelligenz* entfillt, bis
zu dem Zeitpunkt, da sie auf der Erde bzw. bei den Menschen ankommt?!

Verena Staél v. Holstein: Kannst du so sagen. (7.9.2015)

Rudolf Steiner: ,,Die ersten Christen sahen in Luzifer etwas, was durchaus in der Menschenna-
tur wirken sollte. Erst spdter dnderte man die Anschauung dariiber. Nur wer die Qualen des Zwei -
fels durchgemacht hat, kann sich in der Erkenntnis befestigen. Die junge christliche Menschheit
musste noch vor dem Lichte behiitet werden. Aber heute ist die Zeit gekommen, wo der Bund
zwischen Liebe und Weisheit neuerdings geschlossen werden soll. Er wird geschlossen, wenn das
Wissen als Weisheit im Menschenherzen geboren wird durch die Liebe. Dieses Wissen, welches
als Weisheit im Menschenherzen geboren wird, indem es zur Liebe heraufgehoben wird, das ist
die Geisteswissenschaft.” (,,Das christliche Mysterium®, GA 97, S. 164)

Um den Prozess der sich erst nach und nach herausschilenden Uberkreuzung der Stromungen deut-
licher fassen zu kdnnen, mag es sinnvoll sein, nach bereits eindeutig umgestiilpten Verhiltnissen zu su-
chen und sich von da aus vorsichtig zuriickzutasten. Eine solche bereits erkennbar umgewandelte Situ-
ation liegt vor am Beginn der Neuzeit, des 5. nachatlantischen Zeitraums. Es ist die Zeit der ,,Erfindun-
gen und Entdeckungen®, der Renaissance, der aufkommenden Naturwissenschaft und aufkommenden
Reformation, der Entdeckung Amerikas und damit des Aufeinanderprallens von Europédern und nicht-
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europdischen Volkern.

Die Hirten- (aber auch die abelitische) Stromung kommt wie gesagt in der Neuzeit einerseits in vie -
len nach auBlen gerichteten Naturwissenschaftlern, andererseits aber genauso in vielen ,,mitleidsvoll
zupackenden Lebenspraktikern® wieder heraus. Tasten wir uns von diesem Punkt aus einmal vorsichtig
zuriick:

Als Vorlaufer dieser Naturwissenschaftler kommen vermutlich gerade die die ,,Gottin Natura® erle-
benden Platoniker der Schule von Chartres bis etwa zum 12. Jahrhundert infrage — in denen ich ihrem
ganzen Habitus nach hauptsidchlich Abeliten erahnen kann (wenngleich sicherlich ,,durchwachsen®).
Deren Vorlaufer: gehorten da eventuell die iroschottischen Monche dazu, die an die so stark mit den
Naturgeistern verbundenen keltischen Druiden ankniipfen (in ihnen glaube ich allerdings mehr ,,Junge
Seelen* wahrzunehmen — aber wie gesagt: das verflieft mit den Abeliten)? Wir befinden uns hier be -
reits im ,,ambivalente Zwischenfeld”, wo der Umbruch noch nicht eindeutig vollzogen ist.

Vor diesem Zwischenfeld haben wir dann wieder eine eindeutige, weil noch nicht umgebrochene
Hirtenstromung, einen noch nicht umgebrochenen siidlichen, abelitischen Strom. Und zwar nicht nur
vor dem Mysterium von Golgatha, sondern eben auch noch zwei, drei Jahrhunderte danach: die Ur-
christen — wenn man von diesen die Gnostiker, Manichder usw. abzieht, die wiederum ganz deutlich
den Konigen und Kainiten angehdren. — Die gebildeten Romer représentieren in ihrer Spétzeit den siid-
lichen Strom, ihre Fortsetzer sind die christlichen Priester und Monche: ,,weide meine Schafe, sagt
Christus zu dem eindeutig der Hirtenstromung angehdrenden Petrus. Das ganze Urchristentum iiber
fiihren die Nachfolger Petri — nicht nur die Bischofe von Rom, sondern alle urchristlichen Priester —
die siidliche Hirtenstromung noch ,nicht-umgebrochen” fort: ,,Die junge christliche Menschheit
musste noch vor dem Lichte behiitet werden®, s.o. Mit der Erhebung des Christentums zur romi-
schen Staatsreligion kommt dieses in Dekadenz: es beginnt endgiiltig die ,,ambivalente Umbruchszeit®.

Umgekehrt: Die nach auBlen gerichteten ,,Nordischen®, Apollinischen kommen in der Neuzeit heraus
in den mit dem Denken selber beschéftigten, also nach innen gewendeten Mystikern, Mathematikern
und Philosophen (das ist natiirlich, genau wie auf der Gegenseite die Naturwissenschaftler, nur die
Spitze des Eisbergs!). Als deren Vorldufer kann man vielleicht gerade die aristotelischen Scholastiker
der realistischen Stromung um Albertus Magnus und Thomas von Aquin im Dominikanerorden ab dem
13. Jahrhundert ansehen (Wdhlg.): ,,Mit Thomas von Aquino erhebt sich der menschliche Gedanke.
Er ist nicht weniger Mystiker als Scholastiker. Er konnte ndmlich solche Beschreibungen geben,
weil er die geistigen Hierarchien sah, so wie sie der Seher Dionysius der Areopagite uns gegeben
hat, und in seinen langen ndchtlichen Meditationen vor dem Altar konnte er die schwersten Pro -
bleme losen. So finden sich in ihm vereinigt der Mystiker und ein Denker so hell wie ein Diamant
und nicht von den Sinnen beeintrdchtigt.“ (Rudolf Steiner: ,,Das Prinzip der spirituellen Okonomie*,
GA 109/111, S. 72)

Die Zeit der Scholastiker ist auch etwa die Zeit der beginnenden ,,Verstidterung®, der Entstehung
des biirgerlichen Standes neben Adel, Klerus und Bauern. Gerade die aus diesem Biirgerstand hervor-
gegangenen mittelalterlichen Mystiker sind nach Steiner ehemals ,,Nordische®, sind doch die jetzt den
Christus mystisch Erlebenden diejenigen, die ihn im Vorchristlichen kosmisch erfuhren.

Eine erstmals eindeutig umgebrochene Vorgingerstromung VOR den Mystikern und Scholastikern
ahne ich in Parzival, Gawan, Feirefiz, Lohengrin und dem Priesterkonig Johannes — die Gralsstro-
mung (das esoterische Christentum) gehdrt eindeutig der Konigs- und nicht der sich damals im irischen
Christentum darlebenden Hirtenstromung an (da ist leider anthroposophischerseits viel durcheinander -
gebracht worden)! Noch davor stofle ich auch auf dieser kainitischen Spur auf das ambivalente Zwi-
schen- oder Ubergangsfeld.

In der Zeit des Urchristentums aber denke ich in den (,,kosmisch orientierten*) Gnostikern und Ma-
nichdern (das geht ineinander iiber) die noch nicht umgebrochenen Nachfolger der sternenkundigen
Konige aus dem Morgenland gefunden zu haben.

Es ist interessant, dass Rudolf Steiner die (bereits umgestiilpte) Funktion des Luzifer, ,,aufzuleuch-
ten drauBen in der Welt“ (s.0.), an ganz anderer Stelle Michael zuschreibt: ,,Michael wird die rech-
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te Orientierung geben, wenn es sich um die Welt handelt, die den Menschen fiir sein Erkennen
oder fiir sein Handeln umgibt. Zu Christus wird man im Innern den Weg finden miissen. (...)

So werden nebeneinanderstehen konnen: Michael-Erlebnis und Christus-Erlebnis. Durch Micha-
el wird der Mensch gegeniiber der @uBeren Natur in der rechten Art ins Ubersinnliche den Weg
finden. Naturanschauung wird, ohne in sich selbst verfdlscht zu werden, sich neben eine geistge-
madBe Anschauung von der Welt und vom Menschen, sofern er ein Weltwesen ist, hinstellen konnen.

Durch die rechte Stellung zu Christus wird der Mensch dasjenige, was er sonst nur als traditi-
onelle Glaubens-Offenbarung empfangen konnte, im lebendigen Verkehr der Seele mit Christus
erfahren. Die innere Welt des seelischen Erlebens wird als eine geistdurchleuchtete erlebt wer-
den konnen wie die duBere Welt der Natur als eine geistgetragene.* (,,Anthroposophische Leitsit-
ze“, GA 26, S. 103f)

Nach normalem Versténdnis ist wohl kaum ein groferer Gegensatz denkbar als der zwischen Luzifer
und Michael, insofern ist es schon sehr merkwiirdig, dass Steiner 1924 Michael sozusagen die gleiche
Funktion zuschreibt wie 1909 Luzifer — aber er hebt im ,,Orient im Lichte des Okzidents* wie gesagt
einen vollig anderen Aspekt des Luzifer hervor als sonst. Es wire insofern interessant, ob er einen ent -
sprechenden Prozess wie das folgende: ,,...dass dann die Welt weiterschritt und fiir eine Zeit fer-
ne von der Erde den Dionysos, den Luzifer wusste; dass man dafiir aber das Erlebnis hatte,
dass der kosmische Christus immer mehr hineindringt in die Erde, immer mehr durchsetzt die
Seele, dass jetzt aber Luzifer wiederum sichtbar, wiederum erkennbar wird.“ (s.0.) 1924 auch
fiir Michael beschreibt:

»Michael ist der Verwalter der kosmischen Intelligenz. In der neueren nachchristlichen Zeit
trat aber nun die bedeutsame Tatsache auf, dass nach dem Mysterium von Golgatha allmdhlich
Michael die Verwaltung iiber die Intelligenz entfiel, dass sie ihm verlorenging. Solange die Erde
besteht, hat Michael die kosmische Intelligenz verwaltet. Und wenn ein Mensch Gedanken, das
heift intelligenten Inhalt, in sich gefiihlt hat, noch in der Alexander-, in der Aristoteleszeit, dann
betrachtete er diese Gedanken nicht als seine eigenen Gedankeninhalte, sondern als die ihm durch
die Michael-Macht geoffenbarten Gedanken, wenn man auch in jener heidnischen Zeit dieses We -
sen anders bezeichnet hat. Aber dieser Gedankeninhalt entfiel Michael nach und nach. Und wir
sehen, wenn wir in die geistige Welt hineinschauen, dieses Heruntersinken der Intelligenz von der
Sonne auf die Erde, das sich vollzieht so bis gegen das 8. nachchristliche Jahrhundert hin. Im 9.
nachchristlichen Jahrhundert...

— das ist die Zeit Parzivals, aber auch die Zeit des Konzils von Konstantinopel, auf dem der Geist
abgeschafft wurde —

,...da beginnen die Menschen schon, ich méchte sagen, als Vorldufer der spdteren, Eigenintelli-
genz zu entwickeln, da fasst die Intelligenz ihren Sitz in den Seelen der Menschen. Und Michael
und die Seinen schauen hinunter von der Sonne auf die Erde und kénnen sagen: Was wir durch Ao-
nen verwaltet haben, das ist uns entsunken, das ist uns verlorengegangen, das ist hinunterge-
stromt und ist jetzt in den Seelen der Menschen auf Erden.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, das war die Stimmung innerhalb der Michael-Gemeinschaft
auf der Sonne. Zur Alexanderzeit und Jahrhunderte vorher war es so, dass die vorige Herrschaft
des Michael auf der Erde war. Zur Zeit des Mysteriums von Golgatha war aber Michael mit den
Seinen in der Sonne. Und man sah nicht nur den Christus zur Zeit des Mysteriums von Golgatha
die Sonne verlassen, die Michael-Anhdnger sahen ja nicht so wie die Erdenbewohner den Christus
herankommen, sie sahen ihn fortgehen von der Sonne, aber sie sahen zugleich, wie ihnen die Herr-
schaft liber die Intelligenz allmdhlich entsank. (...)

Da beginnen die Menschen in dem, was sie Wissenschaft nennen, was sie in ihren Gedanken ent-
wickeln, sich die eigene individuelle, personliche Intelligenz zuzuschreiben. Michael sieht unter
den Menschen dasjenige, was er durch Aonen verwaltet hat. Und es ist die Stimmung innerhalb
der Michael-Gemeinschaft: Wir miissen bei unserer ndachsten Herrschaft - die eben im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts beginnen sollte -, wenn wir wiederum die Erdenzivilisation mit unse -
ren Impulsen durchdringen, wir miissen die Intelligenz, die vom Himmel auf die Erde gesunken ist,
dort wieder finden, um in den Herzen, in den Seelen der Menschen das zu verwalten, was wir von
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der Sonne, vom Kosmos aus durch Aonen verwaltet haben.

Und so ist in dieser Zeit eine Vorbereitung, um in den Herzen der Menschen von Seiten der Mi -
chael-Gemeinschaft das wiederzufinden, was verlorengegangen ist, was gewissermafien unter dem
Einfluss des Mysteriums von Golgatha auch den Zug, wenn auch einen ldngeren Zug, vom Himmel
zur Erde durchgemacht hat. Wie das zuging im weiteren, dass Michael und die Seinen anstrebten,
die ihnen im Sonnenhimmel entfallene Intelligenz in den Herzen der Menschen von diesem Micha-
el-Zeitalter an, vom Ende der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts beginnend, wieder zu er-
obern, das mochte ich Thnen ein wenig beschreiben. Michael, der von der Sonne auf die Erde ge-
strebt hat fiir diejenigen, die Geistiges im Kosmos schauen, Michael will in der Zukunft seinen
Sitz aufschlagen in den Herzen, in den Seelen der Erdenmenschen. Und das soll beginnen mit un-
serem Zeitalter, das soll sein eine Fiihrung des Christentums in tiefere Wahrheiten hinein, indem
Christus seine Erkldrung, sein Einleben in die Menschheit als Sonnenwesen finden soll durch jenen
Sonnengeist - Michael -, der das Begreifen, das heiflt die Intelligenz, immer verwaltet hat, der es
nun nicht im Kosmos verwalten kann, der es aber in Zukunft durch die Herzen der Menschen ver-
walten will.“ (,,Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhénge*, 6. Bd., GA 240, S. 238ff)

Dass ,,Luzifer unsichtbar wird, indem er sich mit dem Christus kreuzt; gleichsam als das ande-
re Licht lberstrahlt wird von dem Christus-Licht*, scheint das Gleiche zu sein wie der Vorgang,
dass Michael die Herrschaft iiber die kosmische Intelligenz entfillt. Diese kommt erst nach und nach
auf der Erde, d.h. in den Menschen an, die beginnen, selbstdndig zu denken — damit korrespondiert,
dass ,,Luzifer als nun kosmischer Gott immer mehr aufleuchtet draufen in der Welt, die wir erbli-
cken, wenn wir hindurchsehen durch den Teppich der Sinneswelt.” Bzw. ,,der Mensch durch Mi-
chael gegeniiber der duBeren Natur in der rechten Art ins Ubersinnliche den Weg findet.* (s.0.) —
wenn es denn gelingt.

Dass Michael die kosmische Intelligenz entsinkt und nach und nach auf der Erde bzw. bei den indi -
viduellen Menschen ankommt: das ist der Prozess der allmihlichen Umstiilpung der Strémungen.

wHeidnische* und ,,christliche* Seelen

Um die Sache nur ja kompliziert zu machen, spricht Rudolf Steiner davon, dass alle vier karmischen
Gruppen (Platoniker und Aristoteliker sowie Alte und Junge Seelen) Eingang in die Anthroposophische
Bewegung gefunden haben: ,,.Dann sind ja alle diese Seelen wieder (in der Geistigen Welt) zusam-
mengekommen: diejenigen, die in Chartres uralte Lehren verkiindet hatten mit Feuermund (Plato-
niker), und diejenigen, die gerungen haben in der kdltesten, aber herzergebenen Arbeit um das
Erringen des Sinnes der Intelligenz in der Scholastik (Aristoteliker). Sie gehérten alle zu den
Scharen des Michael, die in der angedeuteten Lehrschule lernten. Und die anderen waren Seelen,
wie ich sie Thnen charakterisiert habe in den zwei Gruppen, die ich dargestellt habe (Alte und
Junge Seelen).” (,,Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhinge*, Bd. 3, GA 237, S. 117)

Die letzteren zwei Gruppen wurden von vielen Anthroposophen bedenkenlos mit den Platonikern
und Aristotelikern durcheinandergeworfen (s. z.B. Lore Deggeller: ,,Platoniker und Aristoteliker in der
Gegenwart, Dornach 2011), wodurch eine Erkenntnis aller vier Gruppen in der Gegenwart vollig un-
moglich wird. Die frithchristlichen Inkarnationen der Alten und Jungen Seelen beschreibt Rudolf Stei -
ner véllig anders als die der Platoniker und Aristoteliker:

Rudolf Steiner: ,,Nun ist ja vor allen Dingen, ganz gleichgiiltig, ob noch Inkarnationen dazwischen
liegen oder nicht, fiir Menschenseelen, die heute in die Anthroposophie hereinkommen, diejenige
Inkarnation wichtig - die in der Regel ja auf lange Zeiten, auf zwei bis drei Jahrhunderte verteilt
ist, die etwa in das 3., 4., 5. nachchristliche Jahrhundert fdllt, bei einigen eben auch noch in
spdtere Zeiten. Wir miissen uns also vor allen Dingen die Erlebnisse der Seelen in dieser Zeit an-
sehen - bei einigen geht es auch noch bis ins 7., 8. Jahrhundert herauf, und dann kommen sie
zum Befestigen durch eine spdtere Inkarnation. Aber ich will die Sache heute mdglichst prdzise
ankniipfen an die erste sozusagen christliche Inkarnation.

Bei diesen Seelen kommt sehr stark in Betracht, wie sie sich nach ihren Vorbedingungen, nach
ihren friheren Erdenleben zum Christentum stellen konnten. Sehen Sie, meine lieben Freunde,
diese Frage ist deshalb eine wichtige Karmafrage, zundchst - wir werden spdter ja auch sozusa-
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gen nebensdchlichere Karmafragen zu besprechen haben, aber diese Frage ist eine karmische
Kardinalfrage -, weil zur Anthroposophischen Gesellschaft, zundchst mit Ubergehung vieler ande -
rer, nebensdchlicherer Dinge, die Menschen ja gerade durch diese innersten Erlebnisse friiherer
Inkarnationen kommen, gerade durch dasjenige, was ihre Seele in bezug auf Weltanschauung, reli-
gioses Bekenntnis und so weiter erlebt hat. Daher muss in Bezug auf das Karma der Anthroposo -
phischen Gesellschaft schon in den Vordergrund gestellt werden, was diese Seelen in bezug auf
Erkenntnis, in Bezug auf Weltanschauung und Religionen erlebt haben.

Nun war es in diesen ersten Jahrhunderten der christlichen Entwickelung durchaus maglich,
noch traditionell an Erkenntnisse anzukniipfen, die ja seit der Begriindung des Christentums iber
das Wesen Christi vorhanden waren, Erkenntnisse, die dahin gingen, dass man denjenigen, der als
Christus in der Personlichkeit des Jesus lebte, als einen Sonnenbewohner, ein Sonnenwesen ange-
sehen hat, bevor es das irdische Leben betreten hat. Man darf nicht glauben, dass die christliche
Welt in Bezug auf diese Sachen immer so unwissend war wie heute. In den ersten Jahrhunderten
des Christentums verstand man schon auch das Evangelium an bestimmten Stellen, die sehr deut-
lich sprechen in der Richtung, daB das Wesen, das als Christus bezeichnet wird, von der Sonne
herunter in einen Menschenleib gekommen ist. Wie man sich das im einzelnen vorgestellt hat, dar -
auf kommt es ja weniger an; aber diese Vorstellung, die so weit ging, wie ich es jetzt charakteri-
sierte, die hatte man eben.

Doch war zu gleicher Zeit in der Epoche, von welcher ich jetzt gesprochen habe, schon eine ge-
ringere Moglichkeit da, so etwas zu verstehen, dass ein Wesen, das von der Sonne stammt, auf
die Erde herunterkommt. Und insbesondere waren es diejenigen Seelen, die in das Christentum
eingestromt waren und viele Erdeninkarnationen, bis weit in die atlantische Zeit zuriickreichend,
hatten - viele Seelen waren es -, die eigentlich nicht mehr verstehen konnten, wie man den Chris-
tus ein Sonnenwesen nennen kann. Gerade diejenigen Seelen, welche in ihren alten Bekenntnissen
sich an die Sonnenorakel angeschlossen fiihlten, die eigentlich schon in der atlantischen Zeit den
Christus verehrten, aber indem sie den Christus verehrten, eben auf die Sonne hinaufschauten,
diese Seelen, die also einmal - selbst nach des heiligen Augustinus Ausspruch -, schon bevor das
Christentum auf der Erde begriindet wurde, gewissermafen Sonnenchristen waren, diese Seelen
konnten aus ihrer ganzen Geistigkeit heraus kein rechtes Verstdndnis dafiir finden, dass der
Christus ein Sonnenheld widre. Deshalb zogen sie es vor, an demjenigen festzuhalten, was ohne
diese Interpretation, ohne diese christologische Kosmologie, den Christus allerdings als einen
Gott betrachtete, aber als einen Gott, unbekannt woher, der sich mit dem Leibe des Jesus verei-
nigt hatte. Und dann nahmen sie das, was in den Evangelien erzdhlt wird, eben einfach unter den
Voraussetzungen hin, die ich angefiihrt habe. Sie konnten nicht mehr den Blick hinaufwenden in
die kosmischen Welten, um das Wesen des Christus zu verstehen, gerade deshalb, weil sie den
Christus eben nur in auBerirdischen Welten kennengelernt hatten. Weil ihnen auch die irdischen
Mysterien, die Sonnenorakel, von dem Christus immer als von einem Sonnenwesen gesprochen ha-
ben, konnten sie sich nicht in die Anschauung hineinfinden, dass dieser Christus, dieser auBerirdi-
sche Christus ein wirkliches Erdenwesen geworden sei.

Und so kamen diese Seelen, als sie dann durch die Pforte des Todes gingen, in eine merkwiirdige
Lage. Sie kamen in die Lage, die ich, wenn ich es etwas trivial charakterisieren soll, dadurch kenn-
zeichnen konnte, dass ich sage: Diese Christen befanden sich im Post-mortem-Zustande in der
Lage, in der ein Mensch sich befindet, der von einem anderen Menschen gut den Namen kennt,
vielleicht auch vieles von ihm hat erzdhlen héren, aber ihn selbst seiner Wesenheit nach nie ken-
nengelernt hat. Da kann es eben passieren, dass, wenn jene Stiitze fehlt, die ihm gedient hat, so-
lange er bloB den Namen gekannt hat, ihm dann, wenn irgend etwas kommt, wo er die Wesenheit
kennen soll, sein seelisches Leben gegeniiber dieser Erscheinung versagt.

Und so kamen diese Seelen, von denen ich eben jetzt gesprochen habe, die in alten Zeiten na-
mentlich zu den Sonnenorakeln sich zugeharig fiihlten, im Post-mortem-Zustande in die Lage, sich
zu fragen: Ja, wo ist denn eigentlich der Christus? Wir sind jetzt bei den Wesen der Sonne, da
haben wir ihn immer gefunden; jetzt finden wir ihn nicht! - Dass er auf Erden sei, das hatten sie
nicht mitgenommen in ihre Gedanken und Gefiihle, die ihnen geblieben waren, als sie durch die
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Pforte des Todes gegangen waren. Sie fanden sich nach dem Tode in einer grofen Ungewissheit
iber den Christus, und sie lebten in dieser Ungewissheit iiber den Christus, sie blieben in dieser
Ungewissheit in vieler Beziehung und waren dadurch - wenn noch eine Inkarnation in der Zwi-
schenzeit kam - leicht geneigt, denjenigen Menschengruppen sich anzuschlieBen, die in der Religi-
onsgeschichte Europas in den verschiedenen Ketzergesellschaften geschildert werden.

Und gleichgiiltig, ob sie noch eine solche Inkarnation durchmachten oder nicht, sie fanden sich
dann ein, ich méchte sagen, in jener grofen iiberirdischen Versammlung, die ich am letzten Sonn-
tag hier charakterisiert habe, und die ich versetzt habe in die Zeit der ersten Hdlfte des 19.
Jahrhunderts. Da fanden sich vor einer Art iibersinnlichem Kultus, der da bestand in mdchtigen
Imaginationen, eben auch diese Seelen ein, denen man vorzugsweise in diesem liberirdischen Kul -
tus das Sonnengeheimnis Christi in mdchtigen Imaginationen vor das geistige Auge stellte. Es hat -
te dies die Aufgabe, diese Seelen, die in einer gewissen Weise in der gekennzeichneten Art mit
ihrem Christentum in eine Sackgasse gekommen waren, wenigstens durch Bilder, bevor sie wieder-
um zum Erdenleben heruntergingen, an den Christus heranzufiihren, den sie nicht ganz, aber so
weit verloren hatten, dass er in ihrer Seele in die Stromungen des Zweifels und der Ungewissheit
hineingeraten war.

Eigentiimlich verhielten sich dann diese Seelen. Sie gerieten zwar nicht etwa in eine noch gré-
Bere Ungewissheit dadurch, dass man ihnen dieses vorfiihrte - es gab schon eine Art von Befriedi-
gung fiir sie in dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, auch eine Art von Erlésung
aus gewissen Zweifeln -, aber es gab fiir sie auch eine Art Erinnerung an das, was sie nun, von dem
Mysterium von Golgatha noch nicht in der richtigen Weise, in der kosmischen Weise durchdrun-
gen, liber den Christus aufgenommen hatten. Und so blieb ihnen im Innersten ihres Wesens eine
ungeheure Wdrme und Hingabe fiir das Fiihlen des Christentums und ein unterbewusstes Herauf -
ddémmern jener machtigen Imaginationen. Und das alles drdngte sich zusammen in die Sehnsucht,
nun in richtiger Weise Christen sein zu konnen.“ (,,Esoterische Betrachtungen karmischer Zusam-
menhénge” Bd. 3, GA 237, S. 61ff)

Und: ,,Ich mochte sagen: die weitaus meisten der Anthroposophen, die beisammensitzen, konn-
ten, wenn sie diesen Tatbestand durchschauen wiirden, einander sagen: Ja, wir kennen uns, wir
waren in geistigen Welten zusammen und haben in einem ibersinnlichen Kultus mdchtige kos -
mische Imaginationen zusammen gehabt!

Aber alles, was so als Seelen in der ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts zusammengestromt
war, um das vorzubereiten, was auf der Erde anthroposophische Bewegung werden sollte, alles das
bereitete im Grunde genommen dasjenige vor, was ich immer wieder genannt habe: die Michael-
Stromung, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts aufgetreten ist und die den bedeutendsten
geistigen Einschlag in der neueren Entwickelungsstromung der Menschheit bildet. Michael-Stro -
mung: Michael die Wege vorzubereiten fiir sein irdisch-himmlisches Wirken - das war die Aufga-
be der Seelen, die da zusammen waren.

Diese Seelen aber waren wieder veranlasst zusammenzukommen durch das, was mit ihnen durch
lange, lange Zeit - durch Jahrhunderte, bei vielen durch Jahrtausende - vorgegangen war. Und in-
nerhalb dieser Seelen finden sich hauptsdchlich zwei Gruppen. Die eine Gruppe ist die, welche in
den ersten christlichen Jahrhunderten dasjenige Christentum durchgemacht hat, das eben in die-
ser Zeit in Siideuropa, zum Teil auch in Mitteleuropa verbreitet war. Dieses Christentum hatte
noch fiir seine Gldaubigen einen Christus im Auge, der angeschaut worden ist als der groBe gottli-
che Sendbote, der von der Sonne auf die Erde heruntergestiegen ist, um weiterhin unter den
Menschen zu wirken. Als der «grofle Sonnengott» wurde - mit mehr oder weniger groBerem oder
geringerem Verstdndnis - von den ersten Christen der ersten Jahrhunderte dieser Christus ange-
sehen.

Aber es war in diesen ersten christlichen Jahrhunderten nicht mehr dasjenige da, was einmal in
der Menschheit instinktives Hellsehen war. Man sah nicht mehr in der Sonne das grofe geistige
Reich, in dessen Mittelpunkt einmal der Christus gelebt hat. An der Stelle der alten instinktiven
hellseherischen Einsichten von dem Herunterstieg des Christus auf die Erde griff gerade in den
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ersten christlichen Jahrhunderten dasjenige Platz, was bloBe Tradition war, Tradition davon, dass
der Christus von der Sonne auf die Erde heruntergestiegen ist und sich mit dem Jesus von Naza-
reth im physischen Leibe vereinigt hat. Die Masse dieser Christen hatte nichts mehr als die Vor-
stellung, dass einmal in Paldstina eine Wesenheit gelebt hatte, der Christus Jesus, iiber dessen
Natur und Wesenheit, ob er Gott oder Gott und Mensch zugleich oder etwas Ahnliches gewesen
war, man anfing, in den Konzilien zu streiten. Die Masse der Menschen hatte immer mehr und
mehr nur das, was man von Rom aus diktierte.

Aber da lebten unter der Masse dieser Christen einzelne, die immer mehr als Ketzer angesehen
wurden. Sie hatten noch die lebendig-traditionelle Erinnerung daran, dass der Christus ein Son-
nenwesen war und dass einmal ein der Erde ganz fremdes Wesen, eben ein Sonnenwesen, auf die
Erde heruntergestiegen ist in diese physisch-sinnliche Welt. Diese Seelen sind in den Jahrhun-
derten bis zum 7., 8. nachchristlichen Jahrhundert immer mehr und mehr in die Lage versetzt
worden, dass sie sich sagten: Was nun als Christentum nachkommt, das versteht eigentlich den
Christus nicht mehr! - Diese ketzerischen Seelen, sie wurden, man mochte sagen, Christentum-
miide. Und es gab einfach solche Seelen, die in den ersten christlichen Jahrhunderten, bis zum 7.
und 8. hin, durch die Pforte des Todes gegangen sind, die Christentum-miide geworden waren. Fiir
diese Seelen, gleichgiiltig, ob sie eine Zwischeninkarnation gehabt haben oder nicht, wurde mafge -
bend die Inkarnation, die sie in den ersten christlichen Jahrhunderten hatten. - Diese Seelen be-
reiteten sich vom 8., 9. Jahrhundert ab in der geistigen Welt vor fiir jenes grofie, gewaltige Wir-
ken, das ich eben andeutete, indem ich sagte: Eine Art iibersinnlicher Kultus fand statt in der
ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts. An diesem Kultus nahmen diese Seelen teil. Sie bilden die
eine Gruppe der Seelen, die zur Anthroposophischen Gesellschaft gekommen sind. (,,Esoterische
Betrachtungen karmischer Zusammenhéinge® Bd. 6, GA 240, S. 145ff)

Und: : ,,Es war eine groBe Anzahl von Menschen, die in den siidlichen und mittleren Gegenden
Europas lebten, die sagten: Ja, mein Inneres, das sich da selbstdndig auslebt zwischen Einschla-
fen und Aufwachen, das gehért der Region einer guten und der Region einer bosen Welt an. Und
viel, viel wurde nachgedacht und nachgesonnen iiber die Tiefe der Krdfte, die das Gute und Bose
in der Menschenseele auslosen. Schwer wurde empfunden das Hineingestelltsein der Menschen-
seele in eine Welt, in der die guten und die bosen Machte miteinander kdmpfen. In den allerers-
ten Jahrhunderten waren diese Empfindungen in den siidlichen und mittleren Gegenden Europas
noch nicht vorhanden, aber im 5., 6. Jahrhundert wurden sie immer hdufiger; und namentlich un-
ter denjenigen Menschen, die mehr Kunde erhielten vom Osten heriiber - in der mannigfaltigsten
Weise kam ja diese Kunde vom Osten heriiber -, entstand diese Seelenstimmung.

Und weil sich diese Seelenstimmung besonders stark in denjenigen Gegenden ausbreitete, fiir
die sich der Name «Bulgarien» dann herausbildete - auf eine merkwiirdige Weise blieb ja der
Name auch, als spdter ganz andere Vélkerschaften diese Gegenden bewohnten -, nannte man in
spdteren Jahrhunderten die ldngste Zeit hindurch in Europa Menschen, welche diese Seelenstim -
mung besonders stark ausgebildet hatten, Bulgaren. Bulgaren waren in den spdteren christlichen
Jahrhunderten der ersten Halfte des Mittelalters fiir die West- und Mitteleuropder Menschen,
welche besonders stark beriihrt wurden von dem Gegensatze der guten und der bdsen kosmisch-
geistigen Mdchte. Man findet den Namen Bulgaren in ganz Europa fiir solche Menschen, wie ich sie
charakterisiert habe.

Aber mehr oder weniger gerade in solcher Seelenverfassung waren die Seelen, von denen ich
hier spreche: die Seelen, die dann in ihrer weiteren Entwickelung dazu kamen, jene mdchtigen Bil -
der im Uberirdischen Kultus zu schauen, an ihrer Betdtigung mitzumachen, die dann in die erste
Hdlfte des 19. Jahrhunderts fielen. All das, was die Seelen durchleben konnten in diesem Sich-
drinnen-Wissen in dem Kampfe zwischen Gut und Bése, das wurde durch das Leben zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt hindurchgetragen. Und das nuancierte, das fdrbte die Seelen, die
dann vor den geschilderten mdchtigen Bildern standen.

Dazu kam aber noch etwas anderes. Diese Seelen waren sozusagen die letzten, die innerhalb
der europdischen Zivilisation sich noch etwas bewahrt hatten von diesem gesonderten Wahrneh-
men des dtherischen und astralischen Leibes im Wachen und Schlafen. Sie lebten durchaus, indem
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sie sich an diesen Eigentiimlichkeiten des Seelenlebens erkannten, in Gemeinschaften. Man sah sie
innerhalb derjenigen Christen, die sich immer mehr und mehr an Rom anschlossen, als Ketzer an.
Man war ja dazumal noch nicht so weit, dass man die Ketzer in derselben strengen Form verdamm-
te wie spdter, aber man sah sie als Ketzer an. Man hatte iiberhaupt von ihnen einen unheimlichen
Eindruck. Man hatte eben den Eindruck, dass sie mehr sahen als die anderen Leute, dass sie auch
zu dem Gottlichen in einer anderen Weise standen durch das Wahrnehmen des Schlafzustandes.
Denn die anderen Menschen, unter denen sie wohnten, die hatten eben ldngst dieses verloren,
hatten sich ldngst mehr der Seelen Verfassung gendhert, die dann im 14. Jahrhundert in Europa
allgemein wurde.*“ (Rudolf Steiner: ,,Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhénge* Bd. 3,
GA 237, S. 79 ff) — Aus dem (Wdhlg.): ,,Sie fanden sich nach dem Tode in einer groBen Ungewiss-
heit lber den Christus, und sie lebten in dieser Ungewissheit iiber den Christus, sie blieben in
dieser Ungewissheit in vieler Beziehung und waren dadurch - wenn noch eine Inkarnation in der
Zwischenzeit kam - leicht geneigt, denjenigen Menschengruppen sich anzuschlieBen, die in der Re -
ligionsgeschichte Europas in den verschiedenen Ketzergesellschaften geschildert werden* (s.o.)
kann deutlich werden, dass es sich hier wieder hauptsidchlich um die schon im Vorchristlichen mit den
Sonnen-Mysterien verbundenen ,,Alten Seelen® der Kénigsstrémung handelt. Viele der in den Ketzer-
bewegungen verkorperten Alten Seelen verkorperten sich, nachdem sie in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts im Nachtodlichen die grandiosen Michael-Imaginationen erleben durften, nach Steiners
Aussage dann wie gesagt in der Anthroposophischen Bewegung wieder.

Soweit die Alten Seelen, nun die Jungen: ,,Die andere Gruppe hatte, als sie in ihrer gegenwdrti-
gen Inkarnation auftrat, ich mochte sagen, noch nicht jene Midigkeit im Heidentum erlangt, wel-
che die Seelen, die ich beschrieben habe, erlangt hatten. Gegeniiber den anderen waren sie ja
verhdltnismaBig kurze Zeit auf Erden, hatten weniger Inkarnationen vollfiihrt. In diesen wenigen
Inkarnationen hatten sie sich erfiillt mit jenen mdchtigen Impulsen, die man gerade dann haben
kann, wenn man mit den vielen heidnischen Gottern in frilheren Erdenleben noch in einem sehr le-
bendigen Zusammenhange gestanden hat, und wenn dieser Zusammenhang noch stark nachwirkt in
spdteren Inkarnationen. Es sind daher auch solche Seelen, die in den ersten christlichen Jahrhun-
derten noch nicht miide waren des alten Heidentums, in denen die alten heidnischen Impulse stark
nachwirkten, trotzdem sie mehr oder weniger zum Christentum, das ja nur langsam sich aus dem
Heidentum herausarbeitete, hinneigten. Diese Seelen nahmen damals das Christentum vorzugswei -
se mit dem allerdings vom Gemiite durchzogenen Intellekt auf, aber doch immerhin mit dem Intel-
lekt, und dachten viel iiber das Christentum. Dabei miissen Sie nicht an gelehrtes Denken denken;
es konnen verhdltnismdBig einfache Menschen gewesen sein in einfachen Lebensverhdltnissen,
aber sie dachten viel. Wiederum ist es gleichgiiltig, ob eine spdtere Inkarnation noch nachfolgte,
denn die hat wohl einiges verdndert, aber das Wesentliche ist nun, dass, als diese Seelen durch
die Pforte des Todes gingen, sie die Riickschau auf die Erde so hatten, dass ihnen eigentlich das
Christentum wie etwas erschien, in das sie erst hineinwachsen mussten. Weil sie eben weniger
miide waren des alten Heidentums, weil sie noch aus dem alten Heidentum heraus starke Impulse
in ihren Seelen frugen, warteten sie gewissermaBen noch darauf, erst echte Christen zu werden.

Gerade diejenigen Personlichkeiten, von denen ich auch heute vor acht Tagen gesprochen habe,
dass sie gegen das Heidentum auf der Seite des Christentums kdmpften, gehorten selber zu sol-
chen Seelen, die eigentlich noch viel Heidentum, viel heidnische Impulse in sich trugen und eigent -
lich noch warteten, richtig Christen zu werden. Als diese Seelen durch die Pforte des Todes gin-
gen, driiben in der geistigen Welt ankamen, durchmachten das Leben zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt und dann in der Zeit, die ich angedeutet habe - erste Hadlfte des 19. Jahrhunderts
oder etwas friiher -, vor jene gewaltigen, gloriosen Imaginationen kamen, da erblickten sie in die -
sen Imaginationen lauter Impulse fiir den Antrieb ihres Arbeitens, ihres Wirkens. Sie nahmen
diese Impulse vorzugsweise in ihren Willen auf. Und man mochte sagen: Sieht man dann hin mit
dem okkulten Blicke auf das, was solche Seelen namentlich in ihrem Willen tragen, dann zeigt sich
gerade heute in diesem Willen vielfach der Abdruck jener gewaltigen Imaginationen. (...) Es
leuchtet bei ihnen vieles noch aus den echt heidnischen Inkarnationen heriiber. Daher haben sie
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eine ganz vorbestimmte Neigung, den Christus sofort so zu nehmen, wie er eigentlich genommen
werden muss: als eine kosmische Wesenheit.“ (Rudolf Steiner: ,,Esoterische Betrachtungen karmi-
scher Zusammenhénge* Bd. 3, GA 237, S. 68 ff)

Und: ,,Die anderen Seelen sind solche, die ihre letzte magebende Inkarnation in den letzten
vorchristlichen Jahrhunderten - nicht in den ersten christlichen - gehabt haben und die noch in
den Mysterien des alten, vorchristlichen Heidentums mit hellseherischem Blick hineinschauen
konnten in die geistige Welt. Es waren solche Seelen, die in den alten Mysterien davon Kenntnis
bekommen hatten, wie der Christus einst herabsteigen wird auf die Erde. Diese Seelen mach-
ten nicht die ersten Zeiten der christlichen Entwickelung auf der Erde durch, sondern sie waren
wihrend dieser Zeit im Ubersinnlichen und kamen erst spdter, nach dem 7. nachchristlichen
Jahrhundert, zu einer maBgebenden Inkarnation. Das sind solche Seelen, die gewissermafen vom
Gesichtspunkte des Ubersinnlichen aus das Hereintreten des Christus in die Erdenkultur mit an-
gesehen haben. Sie waren die Christentum-Sehnsiichtigen. Aber sie waren zugleich die, die mit
starker Aktivitdt dahin wirken wollten, um ein echtes kosmisches, spirituelles Christentum in die
Welt zu bringen.

Diese zweite Gruppe vereinigte sich mit den anderen Seelen zu jenem iibersinnlichen Kultus,
der in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts stattfand. Es fand so die grofie kosmisch-spiri-
tuelle Feier statt, die durch viele Jahrzehnte dauerte und ein geistig-spirituelles Geschehen in
derjenigen Welt bildete, die unmittelbar an die physische angrenzt. Die Seelen waren da, die dann
herabstiegen, die entweder als Christentum-miide oder als Christentum-sehnsiichtige Seelen in
der iibersinnlichen Welt fiir die ndchste Erdeninkarnation zusammengewirkt hatten. Dann kamen
sie gegen das Ende des 19. Jahrhunderts zur Inkarnation und waren, indem sie auf die Erde her-
abstiegen, vorbereitet dazu, in die Anthroposophische Gesellschaft zu kommen.* (Rudolf Steiner:
»Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhénge* Bd. 6, GA 240, S. 147ff)

Diese beiden Gruppen — in beiden gibt es Kainiten und Abeliten! — finden sich nach Rudolf Steiner
eben in der Anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft wieder. Hans Peter van Manen (,,Chris-
tussucher und Michaeldiener — Die karmischen Stromungen der anthroposophischen Bewegung*, Dor -
nach 1980) identifiziert wie gesagt mit diesen Alten und Jungen Seelen die Konigs- und die Hirtenstro-
mung und ich kann ihm da, ohne das Aier begriinden zu konnen, zur Gidnze zustimmen. Sein grofBes
Verdienst ist es — fulend auf den obigen Ausfiihrungen Rudolf Steiners —, in den ,,Jugendbewegten*
der damaligen ,,Wandervogel-Bewegung* tatséchlich in erster Linie wieder-inkarnierte ,,Junge Seelen®,
in den (,,mehr konservativen®) élteren Anthroposophen-Generationen hingegen hauptsdchlich ,,Alte
Seelen® aufgespiirt zu haben. Diese Alten Seelen waren damals (und auch spiter) mehr unter den ,,rei-
nen Zweig-Anthroposophen zu finden, die Jungen Seelen, sprich: ,,JJugendbewegten stiirzten sich
hingegen sofort in alle ,,anthroposophischen Praxisfelder” und vernachldssigten eher die rein anthropo-
sophische Gemeinschafts-Arbeit. (Man sollte von daher nicht in den Fehler verfallen, die Aristoteliker
— oder die Kainiten iiberhaupt — etwa mit diesen ,,Zweig-Anthroposophen® und die Platoniker bzw.
Abeliten {iberhaupt mit den ,,Stiirmern und Drangern® in den Praxisfeldern zu identifizieren. Noch ein-
mal: diese beiden karmischen Polaritdten bilden ein ,,Kreuz* miteinander!) Zu Steiners Zeiten gab es
zwischen diesen karmischen Gruppierungen ganz heftige Konflikte; entsprechend noch einmal zur Zeit
der 68er-Bewegung. Ich will an dieser Stelle nicht weiter darauf eingehen (habe das ausfiihrlich in mei-
nem Aufsatz ,,Uber Gautama Buddha* getan), da die Aristoteliker und Platoniker, um die es hier geht,
ein ,,Spezialfall* nicht der Alten und Jungen Seelen, sondern eben der Kainiten und Abeliten sind, die
sich unter den Jungen genauso wie unter den Alten Seelen finden. Von diesen mdchte ich nun zunéchst
ein Bild entwerfen, denn erst dadurch ist auch ihre ,,Speerspitze®, ndmlich die Aristoteliker und Plato -
niker zu erfassen. Es gibt innerhalb der Anthroposophie einen ,,Weg nach innen‘ und einen ,,Weg nach
aullen, die ebenfalls noch beschrieben werden — man wird sehen, dass diese beiden anthroposophi-
schen Wege auf die Kainiten und Abeliten zugeschnitten sind:

Kainiten und Abeliten allgemein

Die Menschheit erscheint tatsdchlich polarisiert. Allein die Ahnung einer solch polaren Veranlagung ist
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mir personlich eine ungeheure Hilfe geworden, meine Mitmenschen zu verstehen und in ihrem ,,unfass -
baren Anders-Sein® zu akzeptieren, sie nicht mehr zu ,,meiner Art*“ bekehren zu wollen. Auch in der
Psychologie werden ja verschiedene ,,Konstitutions-Typen u.4. beschrieben — man hore sich, was ich
aus jahrzehntelangem Umgang mit diesem Thema, aus jahrzehntelanger Selbst- und Menschenbeob-
achtung (zu der mich seinerzeit Sigurd Bohm angeregt hatte, s.u.) zu sagen habe, schlicht einmal an;
keiner darf mir all das glauben — aber durchaus als Frage mit sich herumtragen; ,,das Leben* wird
schon die richtige Antwort darauf geben.

Ich meine also einen bestimmten Menschenschlag beobachtet zu haben, den man vorsichtig als ,, mit
sich selbst beschdftigt* beschreiben konnte. Diese Menschen konnen zunéchst gar nicht anders, als An-
throposophie als eine ,,Weltanschauung* aufzufassen, in die sie in der Regel nur unter heftigen inneren
Auseinandersetzungen hineinwachsen. Diese Auseinandersetzungen geschehen in der Beschiftigung
mit den Schriften Rudolf Steiners, also lesend im ,,stillen Kdimmerlein®.

Ihnen stehen andere gegeniiber, die iiberhaupt nicht auf sich selber schauen, sondern auf eine selbst-
verstandliche — aber unreflektierte — Art ,,im Leben stehen® und mit allem Mdglichen beschéftigt sind,
nur nicht mit sich selber. Sie wachsen ,,aus dem Leben heraus™ in anthroposophische Zusammenhénge
hinein, als Waldorflehrer, Heilpddagogen, Arzte oder biologisch-dynamische Bauern (zweifellos ist
von daher eine Ahnlichkeit mit den Jungen Seelen zu verzeichnen, wie ja iiberhaupt die beiden Polari -
titen stark ineinanderflieBen); sie lesen nicht viel von Steiner, sondern nehmen Anthroposophie durch
andere Menschen auf. Zwischen diesen beiden Konstitutionen gibt es — genau wie zwischen Ménnlein
und Weiblein — erstaunlich wenig Zwischenstufen oder Menschen, auf welche keine der beiden Be-
schreibungen zutrife. Ganz eindeutig gibt es Menschen, die zum ,,Tor des Todes* eine Affinitdt haben
und andere zum ,,Tor der Geburt™ — beides zugleich eigentlich erst in einem fortgeschrittenen Stadium.

Solche Verschiedenheit auch nur aushalten zu lernen ist einerseits eine Gewohnungs-, andererseits
aber eine immense Erkenntnis-Frage, auf die Rudolf Steiner in seinem erschiitternden Vortrag ,,Wie
kann die seelische Not der Gegenwart iiberwunden werden?* eindringlich hingewiesen hat:

,Uber der griechischen und rémischen Kultur ist durchaus noch ein Anflug von «Gattungssee-
lentum». Wir sehen auch den Menschen noch in eine soziale Ordnung hineingestellt, die, wenn sie
auch mehr durch moralische Krdfte ihre Struktur, ihre Formation hatte, so doch eine feste For-
mation hatte. Aber diese Formationen werden im 5. nachatlantischen Zeitraum (der Neuzeit) auf -
gelost, sie werden mehr und mehr aufgeldst. Dieser Anflug von Gruppenseelentum, der noch iiber
dem vierten nachatlantischen Zeitraum war, der hat keinen Sinn mehr fiir diesen fiinften nachat -
lantischen Zeitraum. Dafiir aber muss in bewusster Weise soziales Verstdndnis auftauchen. Das
heit, es muss alles dasjenige auftauchen, was aus einem tieferen Verstdndnis fiir individuelle
Wesenheit, fiir richtige individuelle menschliche Wesenheit, hervorgeht. (...)

Das ist eben das, was wir heute fordern: dass wir einander kennenlernen, dass sich die Indivi-
dualitdten erst abschleifen. Denn in diesem Kennenlernen, Abschleifen der Individualitdten, darin
liegt es, dass aufsteigen noch unbewusst, instinktiv die Reminiszenzen, die Nachwirkungen der
friiheren Inkarnationen. (...) Menschen werden zusammengefiihrt, lieben sich; das riihrt her von
gewissen Wirkungen aus friiheren Inkarnationen. Aber andere Krdfte wirken dem entgegen, wenn
solch eine Reminiszenz aufsteigt; sie kommen wieder auseinander. (...)

Das gegenseitige Verstdndnis wird immer schwieriger und schwieriger, weil immer mehr und
mehr es notwendig wird, dass die Menschen dasjenige, was karmisch in ihnen sitzt, erst wirklich
aus dem Inneren aufsteigen lassen. (...) ..wie dadurch, dass die karmischen Verhdltnisse der Men-
schen in die eben charakterisierte Krisis eingetreten sind, es anfdngt, dass die Kinder die Eltern,
die Eltern die Kinder nicht mehr verstehen, dass die Geschwister einander nicht mehr verstehen,
die Vélker einander nicht mehr verstehen; es gibt heute schon genug Menschen, die diesen zwar
notwendigen, aber eben nur richtig wirkenden, wenn mit Verstdndnis durchdrungenen Verhaltnis-
sen, blutenden Herzens gegeniiberstehen. (...)

Man stellt sich vor: so oder so sollte der Mensch eigentlich sein; wenn man dann sieht, er ist in
dem oder jenem anders, dann fdllt man iber ihn ein Urteil. Ehe nicht diese Art des Sympathisch-
oder Antipathisch-Findens aus Vorurteilen, aus besonderen Liebhabereien heraus, die man iiber
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diesen oder jenen Menschencharakter hat, aufhort, und ehe sich nicht verbreitet die Gesinnung,
den Menschen zu nehmen wie er ist, kann nicht vorwdrtsgeschritten werden in wirklicher prakti-
scher Menschenkenntnis. (...)

Was von selbst entstehen wird, wird Entfremdung der Einzelnen untereinander sein. Was aus
dem menschlichen Herzen herausquellen wird, das wird bewusst anzustreben sein. (...) Sehet es
euch genauer an: Es gibt diesen Menschentyp, es gibt einen anderen Menschentyp, und man
muss den einen Menschen so nehmen und den anderen anders nehmen. - Praktische Psychologie,
praktische Seelenkunde, aber auch praktische Lebenskunde wird getrieben werden, und durch
dieses wird sich ergeben ein wirkliches soziales Verstdndnis der Menschheitsentwickelung.” (Ru-
dolf Steiner: ,,Wie kann die seelische Not der Gegenwart iberwunden werden? in: ,,Die Verbindung
zwischen Lebenden und Toten®, GA 168)

Ich mochte nun zundchst ein paar Phinomene sammeln und dann daheraus versuchen, das ,,Urphé-
nomen‘ der beiden Stromungen herauszuarbeiten:

Schauen wir zundchst auf ,,die mit dem Kainszeichen®: ,,umgetriecbene* ,,introvertierte, ,,egozentri-
sche®, mit sich selbst beschiftigte Menschen, die ihre Lebenskrisen in innerlichen Kdmpfen oder Zwei-
fels-Prozessen auf Leben und Tod durchmachen. Man kann sie oft daran erkennen, dass sie, wie Simon
and Garfunkel dies in ihrem Lied ,,I am a Rock* beschreiben, statt im lebendigen Verkehr mit anderen
Menschen viel mehr in einer Biicher-Welt leben, unendlich viele Biicher lesen (und auch Biicher schrei-
ben), ,,die Welt in Theorien einzufangen suchen und zwar ,,im einférmigen Umgang ihrer selbst mit
sich selber, wie Schiller die Entstehung seiner ,,Asthetischen Briefe beschrieb. Es sind ,,Todes-Men-
schen®, ,Intellektuelle, ,,Denker-Typen®, ,stindig Reflektierende®, ,,Zweifler”, wofiir die anderen,
»im Leben Stehenden®, in der Regel nicht viel Verstindnis aufbringen — oder sie himmeln sie geradezu
an (manchmal auch beides zugleich). Typisch ist allerdings fiir diese Denker-Typen, dass sie parado-
xerweise oft lange Zeit ihres Lebens gerade dem Denken auszuweichen suchen und sich ganz ,,nur auf
ihr Gefiihl verlassen wollen* (ich habe da etliche konkrete Beispiele vor Augen), so wie iiberhaupt vie -
le Menschen dazu neigen, dasjenige wie der Teufel das Weihwasser zu meiden, was sie am Allerdrin -
gendsten brauchen.

Die anderen: ,,in naiver Weise ganz nach auBlen gerichtete®, ,,extravertierte Menschen, ,,zupacken-
de Praktiker®, die allerdings, ohne es selber zu merken, auf ihre Mitmenschen oft sehr unfreilassend
wirken — auch sie machen letztlich nicht weniger heftige Lebenskrisen durch, aber nicht im Kampf mit
sich selber, sondern im ,,Spiefirutenlaufen* der dufleren Anfeindungen, die auch keineswegs immer un-
berechtigt sind.

Letztlich treffen die Begriffe ,,extravertiert und ,,introvertiert* nicht wirklich, was hier gemeint ist.
Es gibt z.B. durchaus nicht wenige ,,nach innen gewendete* Menschen, die &ullerlich im lebhaftesten
Verkehre stehen (z.B. Friedrich Schiller) und umgekehrt sehr stille und bescheidene, aber mit grofBer
Selbstverstiandlichkeit ,,nach aullen gerichtete* Seelen, die einfach zupacken und tun, was notig ist,
ohne dabei nach ihrer eigenen Befindlichkeit zu fragen, weil sie die dufleren Notwendigkeiten sehen,
was den ,,Reflektierern® tausendmal schwerer fallt.

Von aullen erkennt man diese Seelen-Gestimmtheiten nicht selten daran, dass die Nach-Innen-Ge-
wendeten von Haus aus meist ,,Abend-Menschen®, um nicht zu sagen ,,schwarze Nachtmenschen* sind,
wihrend die Nach-AuBen-Gerichteten von sich aus oft im ganz &uBerlichen Sinne die Frithaufsteher,
,Morgenmenschen®, Tagmenschen sind — wie Goethe. (,,Goethe, der ja schlieflich schon in einer ge-
wissen Beziehung fiir das Menschliche als eine Art Normalmensch, als eine Art Normalwesen an-
gesehen werden kann, er fiihlte sich am giinstigsten zur Produktion aufgelegt am Morgen, Schiller
mehr in der Nacht“ — Rudolf Steiner: ,,Das Verhiltnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen Ge-
biete zur Astronomie®, GA 323, S. 50). Tatséchlich trifft dies in der Regel ganz allgemein auf abelitisch
und kainitisch gestimmte Menschen zu. Die duleren Lebensverhédltnisse, z.B. Krankheiten, Beruf, auch
Computersucht etc. konnen diese Verhiltnisse manchmal geradezu umkehren, deswegen ist dies ein
sehr unsicheres dufseres Erkennungsmerkmal; es ,,stimmt nur im Prinzip* — dennoch geben die Begriffe
»Morgenmensch® und ,,Abendmensch* ein gutes Bild von der inneren Gestimmtheit der Abeliten und
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Kainiten.

Weit deutlicher ist vielleicht die Kompliziertheit der ,,in sich verknoteten und verhakten Abendmen-
schen®; wihrend man bei wirklich unkomplizierten Menschen mit Sicherheit davon ausgehen kann, es
mit einem ,,Morgenmenschen® zu tun zu haben — die jedoch sind dafiir von einer oft ,,unertraglichen
Naivitdt®. Diese Naivitit, gepaart mit einer gehorigen Portion mir unerklirlichen Selbst-, ja Sendungs -
bewusstseins, ist Ausdruck eines ,,grenzenlosen Vertrauens zum Leben®; es ist der ,,Glaube, der Berge
versetzt™ — daher die, wenn sie nicht durch Abendmenschen-Einfliisse gestort ist, in der Regel unerhér -
te Tiichtigkeit und das feste im-Leben-Stehen der Morgenmenschen.

Ein charakteristisches Erlebnis: ich kenne eine Frau, die einmal mit ihrem Mann zusammen zum
Bahnhof strebte und, weil ihr Mann nicht gut zu Ful war, vorauseilte, um den Zug, der bereits im
Bahnhof stand, noch zu erreichen. Der Zug war, als sie atemlos ankam, jedoch bereits angefahren — es
war fiir sie eine Selbstverstindlichkeit, von dem auf dem Bahnsteig stehenden Beamten zu verlangen,
er solle den Zug anhalten, damit sie und ihr Mann noch mitfahren konnten. Die Naivitdt ihres Auftre -
tens, gepaart mit ihrem typischen Morgenmenschen-Selbstbewusstsein, war derart ,,entwaffend®, dass
dem Bahnbeamten gar nichts anderes iibrigblieb, als den Zug tatsdchlich anzuhalten — peinlich nur,
dass ihr Mann so weit zuriickgeblieben war, dass der Beamte, drgerlich schimpfend, die Bahn trotz al -
lem wieder anfahren lassen musste, bevor der Mann da war. Ich selber wire in solcher Situation eher
im Boden versunken oder hitte mir die Zunge abgebissen, ehe es mir in den Sinn gekommen wire, so
zu handeln wie diese Frau. Man kann sich aber durchaus fragen, mit welcher Haltung man weiter
kommt im Leben — ich habe regelrecht Angst vor solch ,,ungebremsten* Morgenmenschen. (Dem steht
allerdings nicht selten eine unertrigliche Arroganz auf Seiten der Abendmenschen gegeniiber!)

Natiirlich schildere ich, um die Sache plastisch herauszuarbeiten, Extremfélle — hier wird aber viel-
leicht auch deutlich, dass Morgenmenschen eine gewisse Tendenz haben, in ihrer grenzenlosen Naivitét
fiir alles was schief lauft, anderen die Schuld zu geben, wihrend Abendmenschen tendenziell eher sich
selbst zerfleischen (daher ihre Kompliziertheit) auch da, wo sonnenklar ist, dass sie keinerlei Schuld
trifft — beides ist fiir die Mitwelt gleich schwer zu ertragen. Aufgrund ihrer Selbstzerfleischung sind
Abendmenschen leicht hyper-empfindlich, igeln sich ein und fahren ihre Stacheln aus, schlagen
manchmal sehr heftig um sich — was wiederum den Morgenmenschen unbegreiflich ist.

Selbstverstiandlich konnen durchaus auch Abendmenschen ,,im Leben stehen, dann sogar mit einer
gewissen ,,Brillianz*, so wie liberhaupt das, was Abendmenschen in die Welt setzen, oft einen ,,hoch-
brillianten®, ,,spektakuléren* Charakter trdgt, widhrend Morgenmenschen auf ganz unspektakulédre Art
eher ,,ruhige, zuverldssige Arbeiter” sind. Abendmenschen sind Extremlinge; fiir sie bedeutet Im-Le-
ben-Stehen eine riesige Anstrengung, ja Verkrampfung; sie sind auch viel Burn-out-geféhrdeter als
Morgenmenschen.

Viele Abendmenschen stehen jedoch iiberhaupt nicht im Leben; die Hippies z.B. hatten sich meiner
Beobachtung nach vornehmlich aus Abendmenschen rekrutiert (aus Morgenmenschen hochstens als
Mitldufer). — Mein Bruder besuchte 1976 einmal mit einem Freund zusammen das damals weltberiihm -
te Hippie-Zentrum Matala auf Kreta, wo Hippies aus der ganzen Welt sich in préahistorischen Hohlen
eingerichtet hatten — wie romantisch! Er berichtete jedoch, sie beide hitten nach kurzer Zeit wieder
Reiflaus genommen, denn ,,die ganze Gegend war weitflichig vermiillt und verkackt™ — natiirlich gab
es keine Klos in den Hohlen — und eine Epidemie war gerade dabei, sich auszubreiten und erwischte
sogar seinen Freund noch, als sie bereits in Deutschland zuriick waren — Morgenmenschen hétten soet -
was gar nicht erst ausgehalten oder ,,sofort Klos eingebaut und erstmal kréftig aufgerdumt*.

Umgekehrt diirfte deutlich sein, dass der andere Pol der Jugendbewegungen (Junge Seelen, auf bei -
den Seiten!), die politischen Revoluzzer oder ,,zornigen jungen Frauen und Ménner* mit ihrer schreien-
den Empdrung iiber die herrschenden Zustéinde und ihrem unendlichem Mitleid mit deren Opfern von
Natur aus zupackende Morgenmenschen (Abeliten) sind — trotz aller ihnen wesensfremden Theorien,
die sie sich aus einem riesigen Minderwertigkeitskomplex heraus iiberstiilpten (was auch an Greta
Thunberg wieder zu beobachten ist. Greta ist ein Willensmensch, alles andere als eine Denkerin; sie
ibernimmt ihre Denk-Inhalte — in denen sie sich fantastisch auskennt und mit denen sie virtuos jonglie -
ren kann — vollig unreflektiert, ohne wirklich nachzudenken und selber zu forschen, von Autoritditen,
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sprich: den materialistischen Klimaforschern) — das gilt natiirlich nicht fiir die ,,Chefideologen* der Re-
voluzzer; diese sind wiederum lebensfremde Theoretiker, sprich: ,,schwarze Abendmenschen®; ich habe
etliche von ihnen kennengelernt (Rudi Dutschke gehdrte nicht zu ihnen; Rudi tat sich ganz schwer mit
aller Theorie).

Als Wissenschaftler kann man unter den Morgenmenschen typische ,,Goetheanisten™ finden, so wie
ich es z.B. bei dem Geologen Dankmar Bosse erlebte, der aus der Anschauung eines konkreten Steins
die gesamte Weltentwicklung herausholen konnte — nicht hinein-phantasiert, sondern unmittelbar erleb -
bar. Und er konnte — wie Goethe — die Phinomene untereinander so ordnen, dass ,,Urphdnomene‘ her -
aussprangen, an denen die Entwicklungen am allerdeutlichsten wurden.

Goetheanisten gibt es jedoch auch unter den Abendmenschen; es erscheint mir wichtig, diese kainiti-
schen Wissenschaftler hier danebenzustellen, damit im Kontrast zu ihnen die Platoniker deutlicher er-
kennbar werden. Die typische Vorgehensweise aristotelisch gestimmter Goetheanisten mochte ich als
»detektivisch® bezeichnen; es sehen sich ja z.B. viele Archidologen als ,,Detektive®, so auch Thor Hey-
erdahl, von dem der Ausspruch stammt: ,,/mmer nur Fakten bearbeiten und auf alle Schlussfolgerun-
gen verzichten, das kommt mir vor, wie wenn Scotland Yard immer nur Fingerabdriicke sammeln und
Spuren am Tatort sichern wiirde, ohne je einen Versuch zu machen, den Dieb auch zu fangen.“ Wie ein
Detektiv geht der Abendmensch oder Kainit (die allermeisten in der Anthroposophischen Bewegung in -
karnierten Kainiten diirften, so wie Steiner sie beschreibt, tatsdchlich zu den Aristotelikern zu zéhlen
sein) denkend, kombinierend, Spuren verfolgend als allererstes auf die Zusammenhdnge los, wie ich es
z.B. bei Heiner Ruland, einem meiner groBBen musikalischen Lehrer, erlebte, der in wunderbarer Exakt-
heit die Tonsysteme der Atlantis und der nachatlantischen Kulturepochen aus der Uberschau heraus
entwickelte — sonst kriegt er den Dieb nie. Erst aus der groBen Uberschau erschlieBt sich ihm das De-
tail oder Einzelphdnomen, genau umgekehrt wie beim Morgenmenschen, deren ,,Speerspitze* eben die
Platoniker darstellen (es wire aber unsinnig, von dem einen die Methode des anderen zu verlangen —
beide konnen, da es eine Konstitutionsfrage ist, zunichst nicht aus ihrer Haut heraus).

Deutlich ist, dass der Drauflos-Denkende sich dabei leicht vergaloppieren und in bodenlose Spekula-
tionen geraten kann (was bei Heiner Ruland durchaus nicht der Fall war; es geht also auch anders).
Den echten Detektiv korrigiert dabei das Leben; bleibt er bei seinen Spekulationen, wird er wohl
schnell seinen Detektiv-Job (oder gar sein Leben) los sein. Auf anderen Gebieten sind bodenlose Spe -
kulationen lange nicht so leicht durchschaubar, am wenigsten — in der Anthroposophie. Die leider un-
endlich vielen ausgedachten anthroposophischen Theorien stellen ein ganz dunkles Kapitel, ein Rie-
sen-Problem in der Anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft dar. Es ist eine eherne Notwen -
digkeit des detektivischen (kainitischen) Denkers, sich sténdig vom Leben korrigieren zu lassen; er hat
eine ,,permanente Revolution® im Denken zu vollziehen, was sich in den fiir die Abendmenschen so ty-
pischen ,,permanenten Erkenntnis-Zusammenbriichen dullert, aus denen man sich immer wieder wie
ein Phonix aus der Asche erhebt; ein dullerst schmerzhafter Prozess, weswegen so viele Abendmen -
schen auf irgendeiner Stufe bei ihren lebensfremden Spekulationen stehenbleiben.

Auch Morgenmenschen-Goetheanisten konnen sich verrennen, sogar nicht wenig, solches ist aber oft
auf Beeinflussungen durch Abendmenschen zuriickzufiihren, denen sie durch ihre naive Autoritétsho -
rigkeit viel leichter unterliegen — Goethe selbst hatte da, wie Steiner betont, eine Art ,,Geist-Instinkt®,
der ihn diese Klippe umschiffen lief3.

Die Liebe der Morgenmenschen ist ,,von Haus aus®™ mild und sanftmiitig, die Liebe der Abendmen-
schen hingegen heifl und heftig — und voller Katastrophen. Schafft man es, dies beim andern zu akzep-
tieren, dann kann gerade eine Mischung aus beidem sehr harmonisch sein, wéihrend sich ,,gleichgepol -
te* Paare viel leichter auf die Nerven gehen, weil sie den Spiegel des anderen nicht ertragen.

Goethe und Schiller

Wie kein anderer schlieBt, obgleich natiirlich ganz unbewusst, Goethe innerlich an die Schule von Char-
tres an. Goethe ist DER Naturwissenschaftler schlechthin, DER unbestechliche, genaue Beobachter, der
im Gegensatz zu seinen heutigen Kollegen nicht von Theorien ausgeht, nicht Zeigerstellungen abliest,
sondern in der direkten Beobachtung bleibt — es ist eine traurige Wahrheit, dass die heutige Naturwis-
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senschaft kaum noch direkt beobachtet, sich vom Kontakt mit der Wirklichkeit weitgehend entfernt hat.
Alles ist in Theorien eingesponnen, die Beobachtung wird kompliziertesten Geraten iiberlassen, welche
die Natur gemilB dieser Theorien vergewaltigen und in Zahlen-Abstraktionen auflésen. Falls aber, wie
Rudolf Steiner einmal formuliert, die Natur eine Kiinstlerin wire und ihre Geschdpfe nicht quantitativ-
mathematisch, sondern nur qualitativ bzw. kiinstlerisch zu erfassen sind, dann wiirde alle Zahlen-Abs-
traktion nichts niitzen, dann miisste der Wissenschaftler zum Kiinstler werden, um iberhaupt an die
Natur herankommen zu konnen. Ein solcher Kiinstler-Wissenschaftler war Goethe, der seine Gegen-
stande nicht durch Theorien vergewaltigte, keine Apparate zwischen sich und die Natur schob, sondern
unmittelbar in die exakteste Sinneserfahrung eintauchte, aus einer instinktiven Sicherheit, dass er ohne
die direkte Begegnung mit dieser Natur gar nicht an sie herankdme. Goethe mit seinen groflen Augen
war ,,zum Sehen geboren, zum Schauen bestellt”; er ,,strebte nicht zum Naturgesetz, sondern zum
Urphdnomen® (s.u.); iibte permanent die Sinnesbeobachtung; auf dieses unmittelbare Eintauchen und
weniger auf die Ergebnisse kam es ihm an. Thm war klar, dass man ausschlieBlich im personlichen,
,Subjektiven® Kontakt an das Objektive der Natur herankommt ,,und was sie deinem Geist nicht offen-
bart, das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben® (Faust). Insofern kam er zu lebendi-
gen und ungemein beweglichen ,,Anschauungen®, nicht zu ,,Ideen*. Bzw., als der noch nicht an Goethe
aufgewachte Schiller ihm seine Urpflanze als ,,bloBe Idee” abqualifizieren wollte, meinte er dazu:
ndann sehe ich meine ldeen eben mit Augen*.

Wegen seiner Theorie-losen genauen Beobachtung — ein ,,Lesen im Buche der Natur® — abstrahierte
er diese Natur nicht als etwas Totes, aus leblosen Elementen Zusammengesetztes; was er vor sich sah,
war durch und durch lebendig und beseelt, selbst die Gesteine, die Wolken, das Licht usw., das ergab
sich ihm aber nicht aus einem Glauben, nicht aus der Theorie, sondern tatsdchlich aus der unmittelba -
ren Sinneserfahrung. Dieses Lebendige und seine Lebensprozesse suchte er so prizise wie moglich zu
beschreiben und wurde so zum Begriinder einer ,,Wissenschaft vom Lebendigen® (bitte im ,,doppelten
Genitiv® zu lesen!) — eines Lebendigen, das gerade nicht aus Totem zusammengesetzt, sondern eine
selbstindige, primidre Wesenheit ist, die das Tote, das es vordem noch gar nicht gab, erst durch Abster -
be- oder, wie Goethe sagt, Sonderungsprozesse aus sich hervorbrachte.

Rudolf Steiner: ,,Aber dadurch, dass der Mensch wiederum dazu kommt, das Kiinstlerische von
innen heraus zu verstehen, wird er ein Verstdndnis entgegenbringen kdnnen demjenigen, was iiber-
mineralisch ist, demjenigen, was in der Gestaltung der Pflanze sich auslebt. Sehen Sie einmal, wie
es symptomatisch ist im Werdegang der Menschheit, dass Goethe die Metamorphosenlehre ge-
funden hat, er, der kiinstlerisch veranlagt war. Alle die Pedanten, die ringsherum waren, haben ja
das fiir einen Dilettantismus angesehen, und die Pedanten sehen es heute noch fiir einen Dilettan-
tismus an. In Goethe aber hat sich verbunden die kiinstlerische Anschauung der Welt, iiberhaupt
der klare Sinn, auch mit demjenigen Anschauen, das in der Natur schon selber die Natur als
Kiinstlerisches sieht. Er war noch nicht so weit, das Tierische weiter als nur in der Gestaltung der
Wirbelknochen, der Schddelknochen gerade noch sehen zu kénnen. Jene wunderbare Umgestal-
tung eines vorigen Daseins des Menschen, welche die iibrige Korperlichkeit bildet zu der Hauptes -
gestalt, dieses wunderbare kiinstlerische Umgestalten der Ldngsknochen in die kugelférmigen
Knochen, das ist dasjenige, was, wenn es wirklich durchschaut wird, erst abgibt ein wirkliches in-
neres Durchdringen des Unterschiedes der ganzen iibrigen Menschengestalt vom Haupte. Das
muss man haben, wenn man angliedern will plastisch das menschliche Haupt an den ibrigen
menschlichen Organismus. Das ist aber zugleich als Kunst die wahre Wissenschaft, denn alle Wis -
senschaft, die sich nicht bis zu dieser Kunst erhebt, ist triigerische Wissenschaft, ist eine Wis-
senschaft, welche den Menschen ins kosmische Ungliick stiirzt.” (,,Perspektiven der Menschheits-
entwickelung®, GA 204, S. 250f) — dieses kiinstlerisch-wissenschaftliche Herangehen an die Natur hat
der Platoniker Goethe mit den Platonikern der Schule von Chartres gemein.

Die heutige naturwissenschaftliche ,,Selbstverstdndlichkeit”, dass alles Lebendige eine Funktion,
eine maschinenartige Zusammenstellung des Toten sei, ist tatsdchlich wissenschaftlich unhaltbar, auf
keinerlei Beobachtung gestiitzt, sondern eine rein ausgedachte, der Wirklichkeit {ibergestiilpte Theorie.
Der heutige Wissenschaftsbetrieb baut — neben vielen unbestreitbar grolen wissenschaftlichen Leistun-
gen, die hier nicht geschmélert werden sollen —, in Wirklichkeit auf unhinterfragten und unhaltbaren
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materialistischen Axiomen oder Glaubenssdtzen auf und hat in etlichen Féllen die Fakten danach
schlicht verdrdngt oder zurechtgebogen: vieles fillt bei genauem Zusehen wie ein Kartenhaus in sich
zusammen, in allen Wissenschaften, insbesondere aber in derjenigen Wissenschaft, die heute als die
Grundlage aller anderen gilt: der Atomphysik. Der ,,ungeheuer fundierte* Nachweis, dass die Materie
aus Atomen aufgebaut sei, beruht darauf, dass diese Materie zuvor chemisch-physikalisch getdtet wur-
de. Selbst in der ,leblosen Natur (Gesteinswelt, Wasser, Luft) gibt es nichts, was dem Todesfeld
menschlicher Technik, Frucht einer toten Wissenschaft, auch nur entfernt dhnelt. Als kompliziert aufge-
baute Maschine wird die lebendige Erde, wird der lebendige Kosmos gedacht, werden Pflanzen und
Tiere gedacht, als Maschinen denken wir uns selbst — und behandeln einander danach. D ie materialisti-
sche Wissenschaft und ihre Tochter, die moderne Technik, kann in all ihren Ergebnissen die Welt nur
zerstoren; sie kommt tiberhaupt nicht an das Leben, d.h. an die Wirklichkeit heran. Kiinstliche, abgeto-
tete und Leben-abtotende Stoffe, z.B. Plastik, bestehen nachgewiesenermallen tatsdchlich aus Atomen;
bei Lebendigem ist ein Gleiches aus dem ebengenannten Grunde prinzipiell nicht nachweisbar und das
hei3t auch: wissenschaftlich unzuléssig.

Dies in aller Schirfe so formulieren konnte allerdings noch nicht der Platoniker Goethe, sondern
erst der in die Haut des Drachens der materialistisch gewordenen Naturwissenschaft schliipfende Aris-
toteliker Rudolf Steiner — die Reinkarnation des Aristoteles selbst —, der mit dem Blick des erst an Goe-
the zu Sich Selbst erwachten Friedrich Schiller wiederum auf Goethe schaut. In seinem Jugendwerk
»Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung* iiberschreibt Rudolf Steiner
das zweite Kapitel mit ,,Die Wissenschaft Goethes nach der Methode Schillers* — ein Motto, das iiber
seinem gesamten philosophischen Werk (vor 1900) stehen konnte, insbesondere iiber der ,,Philosophie
der Freiheit™ (beziiglich Rudolf Steiners Werk nach 1900 konnte man dieses Motto allerdings geradezu
herumdrehen). Goethe selbst hatte in diesen Dingen, wie Steiner es nennt, eben noch eine Art ,, Geist-
Instinkt*; seine ,,Wissenschaft vom Lebendigen® war noch nicht in einer Auseinandersetzung buchstéib-
lich auf Leben und Tod mit dem materialistischem Glauben erhdrtet, der den Hohepunkt seiner Wirk-
sambkeit erst nach Goethe erreichte.

Goethe wurde es — dhnlich wie bereits der Schule von Chartres und ihren Nachfolgern, den Zisterzi-
ensern — zur Erfahrung, dass seine unmittelbare, intensive wissenschaftliche Beobachtung alles andere
als gleichgiiltig fiir die Natur selber ist, sondern ihr einen Lebensprozess hinzufiigt, den sie vom Men-
schen erwartet, weil sie nur dadurch geheilt bzw. (im Sinne des Paulus) erlost werden kann. Insofern
war ihm seine Wissenschaft ein unmittelbarer Liebesdienst an der Natur. Heute findet man solche Lie-
bestaten bei manchen Biologen, insbesondere Okologen und Verhaltensforschern wie Konrad Lorenz,
Bernhard Grzimek, Jane Goodall usw, jedoch lange nicht so klar, rein und auf sdmtliche Lebensberei-
che bzw. Wissenschaftsgebiete ausgedehnt wie bei Goethe. — Hier eine Beschreibung Goethescher Na-
turwissenschaft auf allerhochster Stufe:

Rudolf Steiner: ,,Nehmen wir an, Sie sehen eine Flamme an, Sie schauen auf eine Flamme hin. Da
geschieht etwas, was sich vergleichen ldsst, nur viel feiner ist es, mit dem Einatmen. Machen Sie
dann das Auge zu - und Sie kdnnen dhnliche Dinge mit jedem der Sinne machen -, machen Sie
dann das Auge zu, so haben Sie das Nachbild der Flamme, das sich sogar nach und nach verdndert,
wie Goethe sagt, abklingt. An diesem Prozess des Aufnehmens des Lichteindruckes und des nach-
herigen Abklingens ist im wesentlichen auBer dem, was rein physiologisch ist, der menschliche
Atherleib sehr beteiligt. (...) Wir aber miissen die Feinheiten unseres Verkehres mit der Welt
ausbilden so, dass wir in unserem Aufnehmen der Welt nicht bloB sinnliche Wahrnehmungen ha-
ben, sondern Geistiges haben. Wir miissen uns gewiss werden, dass wir mit jedem Lichtstrahl, mit
jedem Ton, mit jeder Wdrmeempfindung und deren Abklingen in seelischen Wechselverkehr mit
der Welt treten, und dieser seelische Wechselverkehr muss fiir uns etwas Bedeutsames werden.
Aber wir kdnnen uns auch unterstiitzen, so dass es so mit uns werde. (...)

Wenn wir das Beseeltsein unserer Sinnesempfindungen wieder haben werden, dann werden wir
wiederum einen Kreuzungspunkt haben, und in diesem Punkt werden wir den menschlichen Willen,
der herauf stromt aus der dritten Bewusstseinsschichte, wie ich es Thnen in diesen Tagen cha-
rakterisiert habe, erfassen. Da werden wir zu gleicher Zeit etwas Subjektiv-Objektives haben,
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wonach Goethe so lechzte. Da werden wir wiederum die Mdglichkeit haben, in feiner Art zuerst
zu erfassen, wie merkwiirdig eigentlich dieser Sinnesprozess des Menschen im Verhdltnis zur Au-
Benwelt ist. Das sind ja alles grobe Vorstellungen, als wenn die AuBenwelt auf uns bloB wirkte und
wir dann bloB reagierten darauf. All das Zeug, das da geredet wird, das sind ja bloB grobklotzige
Vorstellungen. Die Wirklichkeit ist vielmehr diese, dass ein seelischer Prozess vor sich geht von
auBen nach innen, der erfasst wird durch den tief unterbewussten, inneren seelischen Prozess, so
dass die Prozesse sich iibergreifen. Von auBen wirken die Weltgedanken in uns herein, von innen
wirkt der Menschheitswille hinaus. Und es durchkreuzen sich Menschheitswillen und Weltenge -
danken in diesem Kreuzungspunkte, wie sich im Atem das Objektive mit dem Subjektiven einst-
mals iberkreuzt hat. Wir miissen fiihlen lernen, wie durch unsere Augen unser Wille wirkt, und
wie in der Tat die Aktivitdt der Sinne leise sich hineinmischt in die Passivitdt, wodurch sich Welt -
engedanken mit Menschheitswille kreuzen. Diesen neuen Jogawillen, den miissen wir entwickeln.
Damit wird uns wiederum etwas Ahnliches vermittelt, wie vor drei Jahrtausenden den Menschen
in dem Atmungsprozess vermittelt wurde. Unsere Auffassung muss eine viel seelischere, eine viel
geistigere werden.

Nach solchen Dingen strebte die Goethesche Weltanschauung. Goethe wollte das reine Phdno-
men erkennen, was er das Urphdnomen nannte, wo er nur zusammenstellte dasjenige, was in der
AuBenwelt auf den Menschen wirkt, wo sich nicht hineinmischt der luziferische Gedanke, der aus
dem Kopf des Menschen selbst kommt. Dieser Gedanke sollte nur zur Zusammenstellung der Phd-
nomene dienen. Goethe strebte nicht nach dem Naturgesetz, sondern nach dem Urphdnomen.
Das ist das Bedeutsame bei ihm. Kommen wir aber zu diesem reinen Phdanomen, zu diesem Urphd-
nomen, dann haben wir in der AuBenwelt etwas, was uns maglich macht, auch die Entfaltung unse -
res Willens im Anschauen der AuBenwelt zu verspiiren, und dann werden wir uns aufschwingen wie-
derum zu etwas Objektiv-Subjektivem, wie es zum Beispiel die alte hebrdische Lehre noch hatte.
Wir miissen lernen, nicht immer nur von dem Gegensatz zu sprechen zwischen dem Materiellen
und dem Geistigen, sondern wir miissen das Ineinanderspiel des Materiellen und des Geistigen in
einer Einheit gerade im sinnlichen Auffassen erkennen. Geradeso wie das, was vor drei Jahrtau-
senden die Jahve-Kultur war, so wird fiir uns dasjenige sein, was eintritt, wenn wir die Natur
nicht mehr materiell sehen, und auch nicht wie etwa Gustav Theodor Fechner in die Natur etwas
Seelisches hineinphantasieren. Wenn wir in der Natur das Seelische mitempfangen lernen mit der
Sinnesanschauung, dann werden wir das Christus-Verhdltnis zu der duBeren Natur haben (also von
diesem Aspekt aus wiederum den Christus, nicht Michael!). Da wird das Christus-Verhdltnis zur du-
Beren Natur etwas sein wie eine Art geistigen Atmungsprozesses. (...)

Wenn wir durch die Welt schreiten in dem Bewusstsein, mit jedem Blick, mit jedem Ton, den
wir horen, stromt Geistiges, Seelisches wenigstens in uns ein, und zu gleicher Zeit stromen wir in
die Welt Seelisches hinaus, dann, dann haben wir das Bewusstsein errungen, das die Menschheit
fiir die Zukunft braucht. (...)

Sie sehen eine Flamme. Sie schliefen die Augen, haben das Nachbild, das abklingt. Ist das blof
ein subjektiver Prozess? Der heutige Physiologe sagt so. Es ist nicht wahr. In dem Weltendther
bedeutet das einen objektiven Prozess, wie in der Luft die Anwesenheit der Kohlensdure, die Sie
ausatmen, einen objektiven Prozess bedeutet. Sie prdgen dem Weltendther ein das Bild, das Sie
nur wie ein abklingendes Nachbild empfinden. Das ist nicht bloB subjektiv, das ist ein objektiver
Vorgang. Hier haben Sie das Objektive. Hier haben Sie die Maglichkeit, zu erkennen, wie etwas,
was sich in Thnen abspielt, in feiner Art zu gleicher Zeit ein Weltenvorgang ist, wenn Sie sich nur
bewusst werden: Sehe ich eine Flamme an, mache die Augen zu, lasse sie abklingen - es klingt ja
auch ab, wenn Sie die Augen offen lassen, nur bemerken Sie es dann nicht -, dann ist das etwas,
was nicht bloB in mir vorgeht, das ist etwas, was in der Welt vorgeht. Das ist aber nicht bloB bei
der Flamme so. Trete ich einem Menschen gegeniiber und sage: Dieser Mensch hat das oder jenes
gesagt, was wahr oder nicht wahr sein kann -, so ist das eine Beurteilung, eine moralische oder
eine infellektuelle Handlung im Inneren. Das klingt ebenso ab wie die Flamme. Das ist ein objek-
tiver Weltenvorgang. Wenn Sie iiber Thren Nebenmenschen Gutes denken: es klingt ab, ist im
Weltendther als ein objektiver Vorgang; wenn Sie Bdses denken: es klingt ab als ein objektiver
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Vorgang. Sie kénnen nicht etwa in Threm Kdmmerchen abschlieBen dasjenige, was Sie iiber die
Welt wahrnehmen oder urteilen. Sie machen es zwar scheinbar fiir Thre Auffassung in sich, aber
es ist zu gleicher Zeit ein objektiver Weltenvorgang. Wie sich das dritte Zeitalter bewusst war,
dass der Atmungsprozess zu gleicher Zeit etwas ist, was im Menschen vorgeht und was ein objek -
tiver Prozess ist, so muss die Menschheit sich in der Zukunft bewusst werden, dass das Seeli-
sche, von dem ich gesprochen habe, zu gleicher Zeit ein objektiver Weltenvorgang ist. Diese
Wandlung des Bewusstseins, das ist etwas, was fordert, dass gréBere Stdrke in der menschlichen
Seelenstimmung Platz greife, als sie heute der Mensch gewashnt ist. (...)

Wir miissen gewissermaBen, wenn wir das Licht als den allgemeinen Reprdsentanten der Sinnes-
wahrnehmung hinstellen, uns dazu aufschwingen, das Licht beseelt zu denken, so wie es selbstver-
stdndlich war fiir den Menschen des 2., des 3. vorchristlichen Jahrtausends, die Luft beseelt zu
denken, weil sie das auch war. (...) Wir miissen uns klarwerden dariiber, dass da Seele durch den
Weltenraum dringt auf den Schwingen des Lichtes. Und zu gleicher Zeit miissen wir einsehen,
dass das so nicht war in der Zeit, die unserem Zeitalter vorangegangen ist. In der Zeit, die unse -
rem Zeitalter vorangegangen ist, ist dasselbe an die Menschheit durch die Luft herangekommen,
was jetzt an uns herankommt durch das Licht. Sehen Sie, das ist ein objektiver Unterschied in
dem Erdenprozess. Und wenn wir im GroBen denken, so kdnnen wir sagen: Luftseelenprozess,
Lichtseelenprozess. (...)

Es gab eine Zeit vor dem Mysterium von Golgatha, da hatte die Erde eine Atmosphdre. In die-
ser Atmosphdre war die Seele, die zum Seelischen des Menschen gehorte. Jetzt hat die Erde
eine Atmosphdre, die ist entleert des Seelischen, das zum Seelischen des Menschen gehért. Da-
fiir ist in das Licht, das uns vom Morgen bis zum Abend umfasst, eingezogen dasselbe Seelische,
das vorher in der Luft war. Dass der Christus sich mit der Erde verbunden hat, das gab die Mdg-
lichkeit dazu. So dass Luft und Licht auch geistig-seelisch etwas anderes geworden sind im Laufe
der Erdenentwickelung.” (Rudolf Steiner: ,,Die Sendung Michaels“, GA 194, S. 109ff)

Und er fiigt im gleichen Atemzug hinzu: ,,Ich habe Thnen ja dargestellt, dass das Mysterium von
Golgatha hereingefallen ist in den vierten nachatlantischen Zeitraum, der etwa, wenn wir genau
rechnen wollen, beginnt mit dem Jahre 747 vor Christus, und schlieft mit dem Jahre 1413 nach
Christus. In das erste Drittel dieses Zeitraumes fdllt das Mysterium von Golgatha. Dasjenige
aber, wodurch die Menschen...

— also die Urchristen und ihre Nachfolger, die das Christentum noch aus vorchristlichen, nicht-um-
gestiipten Kréften heraus gefithlsméiBig auffassen konnten —

...Zundchst dieses Mysterium von Golgatha begriffen haben, das waren noch die Nachkldnge der
alten Denkweise, der alten Kultur. Die Art des Begreifens des Mysteriums von Golgatha, die muss
eine durchaus neue werden...

— im Sinne des Lichtseelen-Prozesses —

...Denn die alte Art, das Mysterium von Golgatha zu begreifen, ist abgebraucht. Sie ist
nicht mehr gewachsen dem Mysterium von Golgatha. Und viele Versuche, die gemacht worden sind,
das menschliche Denken fdhig zu machen, das Mysterium von Golgatha zu begreifen, haben sich
als nicht mehr geeignet erwiesen, heraufzureichen zu dem Mysterium von Golgatha.” (ebenda, S.
110) — was zeigt, dass Goethe am Ende (oder neuen Anfang) des abelitischen und hirtenmdfigen Um-
stiilpungsprozesses steht, der mit den Urchristen iiber die iroschottischen Missionare, die Schule von
Chartres, die spéteren christlichen Heiligen und die beginnende Naturwissenschaft das Begreifen des
Mysteriums von Golgatha aus den alten, vorchristlichen Kriften heraus und iiber die Zwischenstufen
der Empfindungsseele, Gemiits-/Verstandesseele erst in der Bewusstseinsseele in wirklich neuer Art,
die Steiner hier als ,,Lichtseelenprozess® beschreibt, vollziehen kann.

Angesichts der Tatsache aber, dass Goethe im alten Griechenland aus der platonischen Schule kam,
die noch ein lebendiges 1deen-Erleben kannte, stellt sich natiirlich die Frage: musste er denn gar nicht
durch den Todes-Prozess der materialistischen Wissenschaft hindurch? Konnte er gleich von der alten
Lebendigkeit in eine neue Lebendigkeit springen? Ich kann diese Frage nicht beantworten. Genau die
gleiche Frage stellt sich eben auch gegeniiber den fiir das Ende des 20. Jahrhunderts angekiindigten
Platonikern der Schule von Chartres, fiir die tatsdchlich Goethe der gegebene Ankniipfungspunkt ist,
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allerdings nur so, wie ihn Rudolf Steiner (Aristoteles), der tatsdchlich in ungeheuerlicher Art durch die
Todesprozesse hindurchgegangen ist, ,,aristotelisch aufgeschlossen* hat.

In allem ist Goethe (dass Judith von Halle ihm in ihrer Schrift ,,Die Johannes-Individualitdt” be-
scheinigt, der kainitischen Stromung anzugehdren, halte ich fiir einen gravierenden Fehler) das vollige
Gegenbild des mit sich selbst beschiftigten Friedrich Schiller. Goethe konnte gar nicht anders, als
ganz nach auBlen, in die Welt zu schauen (,,du sagst, ich hdtt’ es weit gebracht? Mein Kind, ich hab es
recht gemacht: hab nie itiber das Denken selber nachgedacht!*), in selbstverstindlichem und regsten
Verkehr steht er auch mit den anderen Menschen — wihrend Schiller, von dem Goethe bemerkte, dass
dieser gar nicht anders konne, als ,,stdndig zu reflektieren®, der mit sich selbst beschéftigte Philosoph
ist, der dafiir allerdings in seinen ,,dsthetischen Briefen* eines der gewaltigsten Werke der Philosophie -
geschichte ,,im einformigen Umgang meiner selbst mit mir selber* gebiert. Goethe schaut ganz eindeu-
tig nach auBBen, Schiller ebenso eindeutig nach innen.

Wegen der Uberkreuzung der Stromungen sind die neuzeitlichen Naturwissenschaftler nach Rudolf
Steiner eben nicht die ehemals ,,Nordischen®, sondern gerade die ,,Stidlichen®, die ehemaligen Mediterra-
nen, Agypter oder Inder. Gerade der Naturwissenschaftler Goethe hat die ganze dtherische Fiille des
Nibelungenhortes zur Verfiigung — mit seiner ,,Wissenschaft vom Lebendigen® hat er aber auch den Ni-
belungenfluch in Form der Zerstorungkrifte der rein materialistischen Naturwissenschaft tiberwunden .
Aus ihrer vorchristlichen Natur bringen die Abel- oder Goethe-Menschen ihre Ruhe und Weisheit mit:
nur nicht mehr wie damals auf die geistige, sondern nun auf die sinnliche Welt gerichtet.

Umgekehrt eignet jetzt die Tao-Weisheit Salomonischer Art den Kain-Menschen — allerdings durch-
feuert, wie man gerade an Schiller (genauso an den Philosophen Fichte, Stirner, Nietzsche) sehen kann;
das Feuer ist das Element, welches sich die Kainiten aus ihrem ureigenen Strom mitbringen (die Urper-
ser waren Feuer-Anbeter; Kain selber wurde unter verschiedensten Namen als Feuer-Gott verehrt);
kaum aushaltbar feurig ist auch Rudolf Steiners ,,Philosophie der Freiheit®.

Aus dem Leben heraus hatte Goethe bereits im ,,Ur-Faust seinen berithmten Ausspruch getan:
LZwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust; die eine will sich von der andern trennen. Die eine hdlt, in
derber Liebeslust, sich an die Welt mit klammernden Organen. Die andre hebt gewaltsam sich vom
Dust zu den Gefilden hoher Ahnen.* und damit lapidar ausgedriickt, was Schiller spéter in seinen ,,as-
thetischen Briefen® den ,,Stofftrieb™ und den ,,Formtrieb* nennt — mit denen er einen Kampf auf Leben
und Tod ausficht. Die Erldsung findet er ,rein gedanklich® im Spiel des kleinen Kindes, welches in-
stinktiv die beiden Triebe gegeneinander aus-spielt, sowie im ,,spielenden Erwachsenen*: dem Kiinst-
ler (dem ,,Kind im Manne®, wie Christian Morgenstern es nennen wird) und er ruft aus: ,,Der Mensch
ist nur da ganz Mensch, wo er SPIELT und er spielt nur da, wo er ganz Mensch ist!*

Ein grandioser, wenn auch ,,rein ausgedachter” Entwurf — aber:

Steure, mutiger Segler! Es mag der Witz dich verhohnen,
Und der Schiffer am Steur senken die lissige Hand.
Immer, immer nach West! Dort MUSS die Kiiste sich zeigen,
Liegt sie doch deutlich und liegt schimmernd vor deinem Verstand.
Traue dem leitenden Gott und folge dem schweigenden Weltmeer,
WAR SIE NOCH NICHT, SIE STIEG' JETZT AUS DEN FLUTEN EMPOR.
Mit dem Genius steht die Natur in ewigem Bunde,

Was der eine verspricht, leistet die andre gewiss.
(Friedrich Schiller: ,,Columbus®)

Und die Natur leistet tatsdchlich, was der Genius Friedrich Schiller verspricht: denn in Goethe tritt
ihm, wie Schiller zwar nicht bei ihrer ersten, aber dann bei ihrer entscheidenden Begegnung klar wird,
der inkarnierte Spieltrieb leibhaftig entgegen.

Dadurch aber bringt Schiller den bis dato nur nach auflen schauenden Goethe in seinem Spiegel
dazu, Sich Selbst zu erkennen, wéhrend die Begegnung mit Goethe fiir den den mit sich selbst und sei -
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nen Gedanken beschiftigten Schiller erst den ,,Eintritt in die Aulenwelt™, d.h. ins Leben bedeutet.

Goethe wusste — aus Menschenbeobachtung (,,Fremdbeobachtung®) — genau um das Wesen der
Abendmenschen. Selber der entgegengesetzte Typ, konnte er, der in seinen Dichtungen stets ganz kon-
krete Menschen beschrieb, die er innerlich vor sich hatte, in seinem Faust exakt den ,,schwarzen To-
desmenschen darstellen, der an der Moglichkeit der Erkenntnis verzweifelt: ,,Und weif, dass wir
nichts wissen konnen, das will mir schier das Herz verbrennen!* (in Schiller konnte Goethe den Faust-
Typ allerdings erst erkennen, als dieser bis zu einem gewissen Grade zu sich selber durchgestolen war)
— wihrend er den ,,unschuldigen Morgenmenschen in Gretchen gezeichnet hat. Das Unversténdnis,
aber auch die Faszination der beiden fiireinander driickt er z.B. aus in dem ,, Du lieber Gott! was so ein
Mann / Nicht alles alles denken kann! Beschdmt nur steh ich vor ihm da / Und sag zu allen Sachen Ja.
Bin doch ein arm unwissend Kind, Begreife nicht, was er an mir find't* und auf der anderen Seite:
»Ach, dass die Einfalt, dass die Unschuld nie sich selbst und ihren heil 'gen Wert erkennt!*

Fast noch frappierender jedoch, dass Goethe bei ihrer entscheidenden Begegnung an Schillers Stirn,
wie er berichtet, die Urpflanze wahrnahm. Ich weil} nicht, was er da gesehen hat, trotzdem ist klar, was
das war — das Kainszeichen! Tatsédchlich trug Schiller die Urpflanze, fiir Goethe eine Offenbarung der
AulBlenwelt, ,,moralisch® in sich: ,,O Mensch, suchst du das Héochste, das Grofte: die Pflanze kann es
dich lehren. Was sie willenlos ist, sei du es wollend, das ist's!* Gerade damit erweist Schiller sich als
,wahrer Kainit“: denn ,,Kain war ein Ackermann®, mit der Pflanze verbunden, nicht wie Abel mit dem
Tier. Und er kniipft damit wie kein anderer innerlich an die dem nordischen, kainitischen Strom ange -
horigen Hiinen an, welche seinerzeit (auch in Ur-Persien) die Pflanzen in den Dienst des Menschen ge-
stellt hatten — nicht aber die Tiere.

Tatsdchlich sind Morgen- und Abendmenschen fiireinander zunichst einmal ,,Wesen vom anderen
Stern* und haben zuallermeist keinerlei gegenseitiges Verstdndnis — wie Schiller und Goethe vor ihrer
Freundschaft. Goethe damals {iber Schiller: ,,Zwischen ihm und mir liegt mehr denn ein Erddiameter*
— Schiller iiber Goethe: ,,Dieser Mensch ist mir ein fiir allemal im Wege. Ich konnt ihn morden*. Mor -
genmenschen machen den Abendmenschen die heftigsten Vorwiirfe, dass sie sich ,,aus dem Leben her -
ausziehen® (als wenn diese das auch nur im Geringsten dndern kdnnten) — Abendmenschen hingegen
verachten oft die Morgenmenschen als ,,Naivchen, weil diese ,,nicht wirklich denken kdnnen®, ihre
Lebens-Philosophien gern von auflen, d.h. von Autorititen {ibernehmen und ,,iiberhaupt nicht zu sich
selber kommen®, da sie ganz in den anderen aufgehen. Recht haben natiirlich beide, nur &ndern kann
keiner den anderen.

Im Leben stehen bedeutet: Vertrauen haben; je mehr Vertrauen ich habe, desto fester und selbstver-
stindlicher stehe ich im Leben. Dieses Vertrauen impliziert, dass ich die Féhigkeit und Bereitschaft
habe, von anderen Menschen (auch von der Natur) zu /ernen. Ich nehme alles von aulen, von anderen
auf und kann es auch umsetzen. So wie der Abendmensch zu viel Antipathie-Krifte hat, hat der Mor-
genmensch zu viel Sympathiekrifte. Erst der Abendmensch bemerkt von auflen an ihm — je nach Tem-
perament mit Verachtung, Abscheu oder Mitleid —, dass der Morgenmensch sich ja in allem auf Autori-
titen abstiitzt, gar nichts Eigenes zu haben scheint und ein geradezu hilfloser Spielball dieser Einfliisse
ist. Fiir den Morgenmenschen stellt sich nicht die ,,Wahrheits-*, sondern die ,,Freiheitsfrage™ — aber er
stellt sie sich nicht selber, sondern sie wird ihm von auflen durch die Abendmenschen (auch durch an -
dere Morgenmenschen) gestellt. Denn so abhingig er selber von anderen ist, so unfreilassend wirkt er
auf andere. Er ist — ich schildere all dies in extrem iibertriebener Weise, wie es im Leben niemals vor-
kommt, um die Sache deutlich zu machen — extrem unselbstéindig und hat auch kein Gespiir fiir die Ei-
genstindigkeit anderer Menschen. Gerade seine Vertrauensseligkeit bringt ihn immer mehr in Konflikt
mit der AuBBenwelt — in diesen stets heftiger werdenden &uBeren Konflikten wird er (wihrend der
Abendmensch einen inneren Kampf auf Leben und Tod ausficht) von der ,,bdsen Auflenwelt” in einer
Art Spiefsrutenlaufen immer schmerzlicher zum bewusstseinsméfBigen Aufwachen gezwungen.

In Wirklichkeit aber kdnnen beide ohne einander nicht leben: Morgenmenschen miissen die lebens-

unpraktischen Abendmenschen regelrecht ,,an die Hand nehmen* und ins Leben fiihren, sogar ,,im Le-
ben beschiitzen* (der Herzog von Augustenburg den Friedrich Schiller!), Abendmenschen miissen die
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naiven Morgenmenschen genauso an der Hand nehmen, damit diese sich ihre Freiheit bewahren und
nicht Spielball von nicht-durchschauten duBleren Einfllissen werden. Die Menschen sind nun einmal
aufeinander angewiesen, das menschliche Zusammenleben ist auf Liebe aufgebaut — auch wenn das
hinten und vorne noch nicht funktioniert.

Letztlich haben sogar beide Typen beide Wege zu gehen (den ,,Weg nach innen“ und den ,,Weg nach
auBen) — den jeweils anderen Weg in der Regel allerdings erst dann, wenn man auf dem eigenen Weg
schon relativ weit fortgeschritten ist, dann namlich schldgt der eine in den andern um: der Schiller-
Mensch entwickelt nach und nach einen ,kleinen Goethe®; der Goethe-Mensch einen ,kleinen Schil -
ler* in sich. Anders ausgedriickt: Schiller, dem sein im innersten verzweifelten Ringen aufgestiegener
»Spieltrieb® plotzlich leibhaftig in Goethe erschien — sein Innerstes im AuBlen! —, wird sich in seinen
Folge-Inkarnationen immer stérker diesen Spieltrieb, dieses Kindliche selbst er-iiben (,,und was kein
Verstand der Verstdndigen sieht, das tibet in Einfalt ein kindlich Gemiit*).

Der nach auBlen schauende Goethe hingegen, dem auch die Selbst-Erkenntnis nur von auflen im
Spiegel Schillers entgegentreten konnte, wird in seinen Folge-Inkarnationen immer mehr diese Selbst-
erkenntnis auch sich selber zu erringen suchen; ihre Begegnung war fiir beide wie ein Blitzschlag, den
man Inkarnationen-lang nicht wieder vergisst. Schiller kommt aus dem ,,Tor des Todes* und erringt
sich den Schliissel zum ,, Tor der Geburt oder des Lebens*; Goethe aus dem ,, Tor der Geburt / des Le-
bens® und erringt sich den Schliissel zum ,,Tor des Todes".

Kennen sollte man den anderen Weg allerdings schon vorher, um ein tiefes Verstindnis auch fiir
Menschen zu gewinnen, die vollig anders gepolt sind als man selber — damit man ,.einander an die
Hand nehmen und sich an die Hand nehmen lassen kann“. Die dringende Notwendigkeit, einander
Spiegel zu sein, besteht fiir Goethe- und Schiller-Menschen heute, wo die Situation viel verzweifelter
geworden ist, mehr denn je.

— Ich musste all dies ein wenig schematisch darstellen, weil sonst gar nicht deutlich wird, worum es
hier geht. In Wirklichkeit ist das Leben natiirlich komplizierter. Denn im Grunde beinhaltet jeder indi-
viduelle Weg eines Menschen trotz eindeutig abelitischer oder kainitischer Herkunft heute immer in
unterschiedlicher Gewichtung Elemente beider polarer Wege. Zwar gibt es sehr einseitige Schicksale,
bei denen eine ,,dualistische Darstellungsweise zutrifft. Es gibt aber auch viele Zwischenformen, wes -
wegen die polarisierende Darstellung zwar gut ist zum Verdeutlichen, im konkreten Fall aber von der
individuellen Situation abhidngt. Dass der Schiller-Mensch als Ausgleich seiner Einseitigkeit einen
,kleinen Goethe“, der Goethe-Mensch einen ,,kleinen Schiller* in sich erst dann gebiert, wenn er auf
seinem eigenen Weg schon relativ weit fortgeschritten ist, so dass der eine Weg in den anderen um-
schldgt, ist nur die von Goethe und Schiller in einer gewissen Urbildlichkeit vorgelebte ,,Regel“. In
Wirklichkeit kann der Umschlag irgendwann erfolgen — da spielen dann wieder die Polaritdt der ,,Alten
und Jungen Seelen®, die ,,12 Weltanschauungen‘ und vieles andere, insbesondere die manchmal sehr
merkwiirdigen individuellen Entwicklungen durch die Inkarnationen hindurch eine Rolle. Das alles hat
zur Folge, dass es — innerhalb der Anthroposophie! — durchaus auch einen ,,Weg nach auflen fiir Abend -
menschen und einen ,,Weg nach innen fiir Morgenmenschen* gibt. Das hebelt jedoch die eigentliche
GesetzmiaBigkeit nicht aus: die Tatsache, dass es, iiberspitzt gesagt, Frauen gibt, die in ihrem Wesen
mannlicher sind als jeder Mann und Ménner, die weiblicher sind als jede Frau, dndert nichts am grund-
sitzlichen Wesens-Unterschied der beiden Geschlechter — entsprechend ist es bei den Abend- und Mor -
genmenschen und deren Entwicklungs-GesetzméBigkeiten. Vor allem: die ,,Nebenlinien* kann man erst
dann als solche erkennen, wenn man die ,,Hauptlinien“ begriffen hat, auf die ich mich hier notgedrun -
gen beschrianken muss.

Insgesamt kann man es vielleicht so sagen: Das Herankommen an das ,,Tor des Todes* (,,wer nicht
stirbt, bevor er stirbt, der verdirbt, wenn er stirbt*) und ans ,,Tor der Geburt“ (,,s0 ihr nicht werdet wie
die Kindlein, werdet ihr nie ins Himmelreich kommen‘), um zu einem spiteren Zeitpunkt als Ergdnzung
auch die Fahigkeit zu erlangen, den jeweils anderen Weg zu gehen — ist nach Rudolf Steiner ein Aus-
druck des ,,Schwelleniiberganges®, den ab dem Beginn des 20. Jahrhunderts alle Menschen durchma-
chen — die meisten allerdings vollig unbewusst. Diese beiden ,,Tore® 6ffnen sich — inmitten von zum
Inferno gesteigerten Zerstorungsprozessen — erst nach Ablauf des bis 1899 andauernden ,,Kali Yuga®,
des ,,Finsteren Zeitalters“, an dessen Ende der Materialismus kulminierte, bzw. nach 1900, dem Beginn
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des sog. ,,Lichten Zeitalters*. Bzw. sie werden von Rudolf Steiner gedffnet:

Die zwei Gesichter Rudolf Steiners

Ich erwéhnte bereits, dass in seinem Jugendwerk ,,Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goethe-
schen Weltanschauung® (GA 2) Rudolf Steiner das zweite Kapitel mit ,,Die Wissenschaft Goethes nach
der Methode Schillers* iiberschreibt — ein Motto, das wie gesagt iiber seinem gesamten philosophi-
schen Werk (vor 1900) stehen konnte, insbesondere iiber der ,,Philosophie der Freiheit —; nach der
Jahrhundertwende kann man dieses Motto bei ihm dann regelrecht herumdrehen. Der Rudolf Steiner
der ,,Philosophie der Freiheit™ vor der Jahrhundertwende von 1899 auf 1900 sieht bereits rein dulerlich
ganz anders aus und tritt vollig anders auf als der ,,theosophische* Rudolf Steiner nach der Jahrhun-
dertwende bzw. nach dem ,,Kali Yuga“. Dieser mehr als heftige Umschwung im Leben und Wirken Ru -
dolf Steiner wurde anthroposophischerseits bislang — bis auf Sigurd Bohm und Judith von Halle, s.u. —
viel zu stiefmiitterlich behandelt, von den Zeitgenossen allerdings mit grofer Bestlirzung wahrgenom-
men (Rudolf Steiner hat stets die Kontinuitdt seines spirituellen Weges betont. Dennoch ist der ,,Bruch*
uniibersehbar. Dazu sollte man sich vielleicht klarmachen, dass er, obwohl er um 180° ,.die Seiten ge -
wechselt hat“, dennoch vollkommen auf seiner Spur geblieben ist. Er hat nur — aus Griinden, die hof-
fentlich noch deutlich werden — ab der Jahrhundertwende ,,die Medaille von der anderen Seite aus an-
geschaut®). All seine Freunde, ja ,,das ganze damalige Berlin“ standen, wie z.B. Alwin Afred Rudolph
berichtet — ein Arbeiter, der Rudolf Steiner seinerzeit als Dozent an die Berliner Arbeiterbildungsschule
geholt hatte —, fassungslos vor dieser Wesensverwandlung Rudolf Steiners, die bis in die Physiogno-
mie, in die Gestik, den Blick, ja bis in die duflere Kleidung hineinging — und dahin, dass er sich plotz-
lich von den Menschen, mit denen er bis dato im lebhaftesten Verkehr stand ab- und einem ganz neuen
Menschenkreis zuwandte — den Theosophen (wohin ihm Alwin Rudolph nicht folgen konnte). Es ging
wie ein Beben durch das damalige Berlin und weit dariiber hinaus:

»Dann lagerten wir im Walde im hohen Grase bis zur hereinbrechenden Dunkelheit. Die Mitglieder
des jiidischen Arbeiterbundes fiir Polen und Litauen, die sich an allen Unternehmungen beteiligten und
trotz ihrer unbedingten Einstellung zu den marxistischen Lehren zu den treuesten Anhdngern Steiners
gehorten, fiihrten uns ihre heimatlichen Tdnze vor und ihre etwas schwermiitigen revolutiondren Lie-
der aus den Kdmpfen gegen das zaristische Russland. (...) Steiner lagerte dann mitten unter uns. Wir
unterhielten uns oder wir fragten ihn aus iiber Biicher und Theater, iiber alte, neue und neueste Litera-
tur. Es mochten die griechischen Dichter und Philosophen sein, Agypter, Chinesen, Inder, die Weishei -
ten des Kungfutse und des Laotse oder der im Pergamon-Museum aufgebaute Altar aus Kleinasien,
Emile Zola oder Stefan George. Er erkldrte uns die Bliiten im Grase, die Farnkrduter, die herum-
schwirrenden Insekten, und wir machten unsere Glossen iiber seine Angabe, dass es nur die weiblichen
Schnaken seien, die den Menschen stechen und ihm das Blut aussaugen. Als wir glaubten, eine Raupe
des Tagpfauenauges gefunden zu haben, konnte er uns sagen, dass es die eines Ligusterschwdrmers
sei, und er gab uns eine genaue Beschreibung der beiden mit all ihren Farben und Zeichen. Steiner
kam uns vor wie ein Silo, bis oben gefiillt mit dem Wissen der Welt. (...)

Noch immer sehe ich die gewinnende schlanke Gestalt vor mir, wie sie auf der Hohe der nunmehr so
jdh aufgegebenen Wirksamkeit auf der Tribiine des brechend vollen Zirkusgebdudes (...) vor der lau-
schenden Menge stand und die Festansprache hielt zur Gutenberg-Jubildumsfeier der Berliner Schrift-
setzer und und Buchdrucker. Nie vordem und vielleicht nicht bis heute wieder ist ein Redner derart zu -
stimmend von Beifall umtost worden wie damals Rudolf Steiner. Sogar noch nach dem Meisterspiel der
etwa hundert Musiker des Philharmonischen Orchesters war sein Abgang ein einziger Triumphzug.

(...) Bei seiner Riickkehr war es uns, als stiinden wir einem ganz anderen Dr. Rudolf Steiner gegen -
tiber. Unsere fast nie getriibte Verehrung wussten wir kaum noch anzubringen. In acht Jahren der engs-
ten Bekanntschaft war mir das Bild bis dahin fast villig gleich geblieben. Nun war schon das Auf3ere
ein anderes. Der schmale spdrliche schwarze Haarwuchs auf der Oberlippe war abgetan. Ein noch im-
mer schwarzer Anzug hatte einen anderen Zuschnitt, einen, den man sonst nicht sah. Der weiche, ei-
gentlich formlose Hut war einem steifen Halbzylinder gewichen, wie ihn sonst iiberhaupt niemand
trug. Bei dem ersten Zusammentreffen nach der Reise — wir waren ein ganz kleiner Kreis in seiner
Wohnung, wo wir das sonst gewohnte herzliche Beisammensein vermissten (...). An diesem Tage gin-
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gen wir unbefriedigt von ihm. Er hatte nicht mit der gewohnten Innigkeit gesprochen. Es war mehr wie
ein Vorbereitungskurs, und wir verspiirten deutlich, dass es einen Abstand gab. Eine enge Bekannt-
schaft, die fast Freundschaft war, hatte mich mit Steiner verbunden, obgleich ich ihm keineswegs auf
gleicher Ebene begegnen konnte — diese Verbundenheit stellte sich nicht wieder ein. Das bewegte mich
stark und tief. Ich konnte nicht auf die Ursache dieser Verdnderung kommen. (...)

Dann begann er (in dem Vortrag: ,,Monismus und Theosophie®) iiber die von London ausgehende, in
Indien stark vertretene, von Annie Besant geleitete Weltbewegung der Theosophie zu sprechen. Sein
Auditorium folgte ihm in fast eisiger Verwunderung und sichtlicher Unbeholfenheit. Es erdffnete sich
Unbekanntes und Unbedachtes, etwas nicht zu Ubersehendes, bisher Fremdes. Was da von einer Geis -
teswelt und geistigen Welt zu horen war, das konnte nicht ganz erfasst, nur hingenommen werden. In
meinen Gedanken spielte nur immer der Satz: Und der Geist Gottes schwebte iiber den Wassern.

Es war eine lange Rede. Die eisige Benommenheit hielt nach dem Schlusse noch an. Keine Hand
rithrte sich. Kaum bewegte sich jemand. Nicht ein gefliistertes Wort fiel. (...) Ohne den iiblichen Dank
an den Redner leerte sich der Saal. (...)

Dr. Steiner gab die Behausung eines Jahrzehnts auf und bezog eine andere Wohnung. Was die
Grundlage seines materiellen Seins gewesen, fiel fast von heute auf morgen weg. Das literarische,
kiinstlerische Betdtigungsfeld sah ihn nicht mehr. Der Entzug war spiirbar. Er hatte diesem Gebiet sein
stark bewegtes Leben gegeben. Die Arbeiter-Bildungsschule hatte ihre bedeutendste Kraft verloren
(...). Wie Steiner seine bisherige Hduslichkeit verlassen, so war er auch dem Blickfeld fast entschwun -
den. Endlich erschienen einige wenige und kleine Werbedrucksachen des Deutschen Zweiges der Theo -
sophischen Gesellschaft, herausgegeben von dem Generalsekretdr Dr. Rudolf Steiner. Trotz guter Auf-
machung war den Zetteln anzumerken, dass das finanzielle Fundament noch schwach war. (...) So
kannte er keinerlei Bindung, war ein wahrhaft freier Mann. Er konnte aufgeben, was ihm Verpflichtung
war.“ (Johanna Miicke, Alwin Alfred Rudolph: , Erinnerungen an Rudolf Steiner und seine Wirksam -
keit an der Arbeiter-Bildungsschule in Berlin 1899-1904“, Basel 1979)

Auch Judith von Halle spricht von den ,,zwei Gesichtern Rudolf Steiners® — in der Form, dass sie
meint, es hdtten sich in ihm nacheinander zwei ganz verschiedene ,,Meister der Weillen Loge* bzw.
,»Meister der Weisheit und des Zusammenklangs der Empfindungen* inkorporiert, vor der Jahrhundert-
wende: ,,Rudolf Steiner war schon von Kindheit an mit demjenigen, was der salomonischen Jesus-Na -
tur, der Zarathustra-Individualitdit eigen ist, begabt. Als ein « Christophory (Christus-Trager) war Ru-
dolf Steiner ein Triger des Abbild des Ich des Zarathustra oder Meister Jesus, und da er sich dieses
schon in friihesten Zeiten angezogen hatte, lebte in ihm der Geist des Zarathustra von seiner Geburt
an. Die philosophischen Schriften Rudolf Steiners, insbesondere « Die Philosophie der Freiheit» und
«Wahrheit und Wissenschaft», sind Zeugnisse jener Wesenheit, die durch den in ihm lebenden Zara-
thustra-Geist fiir die Menschheit hingegeben werden konnten.* (J.v.Halle: ,,Rudolf Steiner — Meister
der Weillen Loge®, Dornach 2011, S. 151)

...und nach der Jahrhundertwende: ,,Derjenige Moment, da er sich durch diese ungeheure Arbeit an
seiner eigenen Natur reif gemacht hatte fiir die Taufe mit dem Heiligen Geist, der Augenblick, der auch
mit den autobiographischen Worten Rudolf Steiners versehen werden darf: «Auf das geistige Gestan -
den-Haben vor dem Mysterium von Golgatha in innerster ernstester Erkenntnis-Feier kam es bei mei -
ner Seelen-Entwicklung any (Rudolf Steiner: «Mein Lebensgangy», GA 28, S. 366) — dieser Moment
fallt in das Jahr 1899. Wer nur die duferlichen Daten anschaut, wird dies vielleicht iibersehen. Wer
sich aber in Rudolf Steiners innere Lebensmotive und Wirkensmotive hineinvertieft, wird diesen Zeit-
punkt in seiner okkulten Biographie, der das Ende des «finsteren Zeitalters» markiert, finden konnen.
So wirkte seit der Jahrhundertwende der siebente Meister der Weifen Loge in der Personlichkeit und
als die Personlichkeit Dr. Rudolf Steiner.*“ (,,Rudolf Steiner — Meister der Weillen Loge*, S. 155)

Ich kann, weil mir dieser siebente Meister ,,Serapis* noch vollig ungreifbar ist (von Rudolf Steiner
gibt es nur eine einzige fliichtige, kryptische Bemerkung iiber ihn), nicht beurteilen, ob sie mit dieser
Aussage speziell des ,,siebenten Meisters™ recht hat — dass aber vor und nach der damaligen Jahrhun-
dertwende zwei verschiedene Meister durch ihn gesprochen haben, kann wohl jedem auffallen, ,,der
Augen hat, zu sehen®; bei einem unbefangenen Blick auf die Phdnomene sollte man vielleicht eher an-
nehmen, dass der Inspirator der Anthroposophie nach der Jahrhundertwende Gautama Buddha heifl3t (s.
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den Aufsatz ,,Uber Gautama Buddha*). Denn so wie der von Steiner so genannte ,,Geist-Konig* Zara-
thustra innerhalb der Anthroposophie den Erkenntnis-Pol vertritt, so der ,,Hirte* Buddha den Lebens-
Pol, die Lebens-Erneuerung gewaltigsten Ausmafies durch die Anthroposophie, die nach Ablauf des
Kali Yuga, also ab 1900 anhebt.

Schon manchem ist aufgefallen, dass in der ,,Philosophie der Freiheit* alle namhaften Philosophen
der neueren Zeit in der Luft zerrissen werden, in ganz grundsitzlichen Punkten; keiner kommt unge -
schoren davon — in Wirklichkeit sind natiirlich wir alle damit gemeint, unsere eigenen intellektuellen
Verkrustungen und Spiegelfechtereien. Rudolf Steiner fiihrt den Strom der Philosophie insgesamt an
sein Ende, in den ,philosophischen Tod* und damit ,iiber die Schwelle* (Marie Steiner: ,,Er hat die
Grenzen der Erkenntnis durchbrochen: sie sind nicht mehr da.” — Nachwort von Marie Steiner-von Si-
vers zu Rudolf Steiners Autobiographie ,,Mein Lebensgang” Dornachs 1983, S. 350). Dieser Tod — ein
unendlich schmerzhafter Prozess — ist der Tod alles ,,Gedachten®, z.B. aller philosophischen Systeme,
zugunsten des ,,Denkens® selber, der ,,Schopfung aus dem Nichts“, dem Sturz in den sog. ,,Abgrund
des Individuellen*:

,,Man soll nicht auf das Erkenntnisdrama
zugunsten einer Erkenntnisgrammatik verzichten wollen.
Auch die Furcht darf nicht davon abhalten,
dass man in den Abgrund des Individuellen fdllt.
Denn man steigt aus diesem Abgrund
im Verein mit vielen Geistern auf
und erlebt sich mit ihnen in Verwandtschaft.
Dadurch wird man aus der geistigen Welt geboren.
Aber man hat den Tod aufgenommen,
wird selbst Vernichter des Gewordenen,
lebt dieses spiritualisiert dar
und ist anwesend in seiner Vernichtung. “

(Rudolf Steiner: ,,Wahrspruchworte, Richtspruchworte, Zweite Folge®, Dornach 1953; in spiteren
Ausgaben der ,,Wahrspruchworte® leider nicht mehr enthalten)

Ebenso ist schon vielen aufgefallen, dass demgegeniiber der ,,Steiner nach der Jahrhundertwende*
etwas tut, was auf den ersten Blick noch viel ungeheuerlicher anmutet: er verdffentlicht das Mysterien-
wissen der ganzen Menschheit — ein Akt, auf dem in allen fritheren Zeiten schon in geringstem Umfang
immer die Todesstrafe stand, da Uneingeweihte im Besitz von Mysterienwissen gar nicht anders konn -
ten als das grofite Unheil damit anzurichten — Steiner vollzieht diesen ,,Mysterienverrat* aber in unge-
heurem Umfang. (Man konnte einwenden, dies habe doch bereits H.P. Blavatsky vor ihm getan. Ja, sie
tat es — aber zumindest nach allen Aussagen Rudolf Steiners in unberechtigter Weise; sie hat tatsich -
lich Unheil damit angerichtet, welches Rudolf Steiner alle Miihe hatte, wieder zurechtzubiegen, was
auch nicht vollstindig gelang).

Ich denke, dass sich der ,,Gesichtswechsel*“ Rudolf Steiners innerlich bereits drei Jahre vor der da-
maligen Jahrhundertwende anbahnte. In seiner Autobiographie ,,Mein Lebensgang® schreibt er: ,,Am
Ende meiner weimarischen Zeit hatte ich sechsunddreifig Lebensjahre hinter mir. Schon ein Jahr
vorher hatte in meiner Seele ein tiefgehender Umschwung seinen Anfang genommen. Mit meinem
Weggang von Weimar wurde er einschneidendes Erlebnis. (...) Das Erfahren von dem, was in der
geistigen Welt erlebt werden kann, war mir immer eine Selbstverstdndlichkeit; das wahrnehmen-
de Erfassen der Sinneswelt bot mir die groBten Schwierigkeiten. Es war, als ob ich das seelische
Erleben nicht so weit in die Sinnesorgane hdtte ergiefen konnen, um, was diese erlebten, auch
vollinhaltlich mit der Seele zu verbinden.

Das dnderte sich vdllig vom Beginne des sechsunddreifiigsten Lebensjahres angefangen. Mein
Beobachtungsvermdgen fiir Dinge, Wesen und Vorgdnge der physischen Welt gestaltete sich nach
der Richtung der Genauigkeit und Eindringlichkeit um. Das war sowohl im Wissenschaftlichen wie
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im duBeren Leben der Fall. Wadhrend es vorher fiir mich so war, dass grofie wissenschaftliche Zu-
sammenhdnge, die auf geistgemdBe Art zu erfassen sind, ohne alle Miihe mein seelisches Eigentum
wurden und das sinnliche Wahrnehmen und namentlich dessen erinnerungsgemadBes Behalten mir
die groften Anstrengungen machte, wurde jetzt alles anders. Eine vorher nicht vorhandene Auf -
merksamkeit fiir das Sinnlich-Wahrnehmbare erwachte in mir. Einzelheiten wurden mir wichtig;
ich hatte das Gefiihl, die Sinneswelt habe etwas zu enthiillen, was nur sie enthiillen kann. Ich be -
trachtete es als ein Ideal, sie kennen zu lernen allein durch das, was sie zu sagen hat, ohne dass
der Mensch etwas durch sein Denken oder durch einen andern in seinem Innern auftretenden
Seelen-Inhalt in sie hineintrdgt. (...)

Fir mich war in der Genauigkeit und Eindringlichkeit der sinnenfdlligen Beobachtung das Be-
schreiten einer ganz neuen Welt gegeben. Das von allem Subjektiven in der Seele freie, objektive
Sich-Gegeniiberstellen der Sinneswelt (,,Goethe*) offenbarte etwas, woriiber eine geistige An-
schauung (,,Schiller*) nichts zu sagen hatte.

Das warf aber auch sein Licht auf die Welt des Geistes zuriick. Denn indem die Sinneswelt im
sinnlichen Wahrnehmen selbst ihr Wesen enthiillte, war fiir das Erkennen der Gegenpol da, um
das Geistige in seiner vollen Eigenart, unvermischt mit dem Sinnlichen, zu wiirdigen.

Besonders einschneidend in das Seelenleben wirkte dieses, weil es sich auch auf dem Gebiete
des menschlichen Lebens zeigte. Meine Beobachtungsgabe stellte sich darauf ein, dasjenige ganz
objektiv, rein in der Anschauung hinzunehmen, was ein Mensch darlebte. Mit Angstlichkeit ver-
mied ich, Kritik zu iiben an dem, was die Menschen taten, oder Sympathie und Antipathie in mei-
nem Verhdltnis zu ihnen geltend zu machen: ich wollte «den Menschen, wie er ist, einfach auf mich
wirken lassen».

Ich fand bald, dass ein solches Beobachten der Welt wahrhaft in die geistige Welt hineinfiihrt.
Man geht im Beobachten der physischen Welt ganz aus sich heraus; und man kommt gerade da-
durch mit einem gesteigerten geistigen Beobachtungsvermagen wieder in die geistige Welt hinein.

So waren damals die geistige und die sinnenfdllige Welt in ihrer vollen Gegensdtzlichkeit mir
vor die Seele getreten. Aber ich empfand den Gegensatz nicht als etwas, das durch irgendwelche
philosophische Gedanken - etwa zu einem «Monismus» - ausgleichend gefiihrt werden miisste. Ich
empfand vielmehr, dass ganz voll mit der Seele in diesem Gegensatz drinnen stehen, gleichbedeu-
tend ist mit «Verstdndnis fiir das Leben haben». Wo die Gegensdtze als ausgeglichen erlebt wer -
den, da herrscht das Lebenslose, das Tote. Wo Leben ist, da wirkt der unausgeglichene Gegen-
satz; und das Leben selbst ist die fortdauernde Uberwindung, aber zugleich Neuschépfung von
Gegensdtzen.

Aus alledem drang in mein Gefiihlsleben eine ganz intensive Hingabe nicht an ein gedankenmagi -
ges theoretisches Erfassen, sondern an ein Erleben des Ratselhaften in der Welt. Ich stellte, um
meditativ das rechte Verhdltnis zur Welt zu gewinnen, immer wieder vor meine Seele: Da ist die
Welt voller Rdtsel. Erkenntnis méchte an sie herankommen. Aber sie will zumeist einen Gedanken-
inhalt als Losung eines Ratsels aufweisen. Doch die Rdtsel - so musste ich mir sagen - losen sich
nicht durch Gedanken. Diese bringen die Seele auf den Weg der Ldsungen; aber sie enthalten die
Losungen nicht. In der wirklichen Welt entsteht ein Rdtsel; es ist als Erscheinung da; seine L6 -
sung ersteht ebenso in der Wirklichkeit. Es tritt etwas auf, das Wesen oder Vorgang ist; und das
die Losung des andern darstellt.

So sagte ich mir auch: die ganze Welt, auBer dem Menschen, ist ein Rdtsel, das eigentliche
Weltrdtsel; und der Mensch ist selbst die Losung.* (Rudolf Steiner: ,,Mein Lebensgang*, GA 28, S.
316ff)

Nimmt man das Letztere im Sinne von: der Mensch kann nur durch seine 7aten das Weltritsel 16sen
bzw. erlésen, so hat man damit den Charakter dessen gegeben, was Steiner sofort nach der Jahrhundert -
wende als eine praktisch-tiatige Welt-Verdnderung ungeheuren Ausmafles in Angriff nahm — vorher war
er gewissermallen ,,nur® (iiberscharfer) Beobachter gewesen. Wie Schiller. Wie Thomas von Aquin.
Wie Aristoteles. — ,,Ich fiihlte, wie das Ideelle des vorangehenden Lebens nach einer gewissen
Richtung zuriicktrat und das WillensmdBige an dessen Stelle kam.“ (ebenda, S. 327)

Was Steiner hier schildert, ist, wie sich in dem (gewaltigen) ,,Schiller-Menschen®, der er vor seinem
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36. Lebensjahr (also vor 1897) war, nicht ein ,,kleiner Goethe®, sondern gleich ein ,,riesengrofer Goe -
the* gebar, viel groBer als Goethe selber.

Nach aufen trat das allerdings erst ab 1900 zutage; er schreibt selber, dass er mit seinem 1901 er-
schienenen Buch ,,Die Mystik im Aufgang des neuzeitlichen Geisteslebens* einen Ubergang machen
musste — man kann dieses Buch problemlos sowohl aus dem Strom seiner philosophischen wie auch
seiner geisteswissenschaftlichen Schriften und Vortrége heraus lesen.

Im Lichte von Rudolf Steiners Lebens-Umschwung beachte man einmal folgende merkwiirdige Aus-
sage: ,,Die Menschen haben ja verloren jene uralten Offenbarungen des alten Okkultismus; als der
Okkultismus allmdhlich seine neuere Form annahm, fand er wenig duBeres Verstdndnis mehr. In
unserer Zeit muss er es wieder finden. In dieser Zeit muss er wieder zur Theosophie werden.

Aber es gab eine Zwischenzeit, da haben die Menschen nicht hinaufgeblickt zu den okkulten
Wahrheiten, die ihnen friiher verkiindet worden sind, da haben die Menschen nicht verstanden
dasjenige, was wir heute kleiden in die Theosophie. Da haben sie sich gehalten an die letzte Of -
fenbarung, an die letzten Wirkungen der héheren Dreiheit, an Materie, Seele und Geist. Und es
ist aus dieser Betrachtung, die nur entwurzelt war, weil sie zu den letzten Offenbarungen die Ur-
spriinge nicht kannte, es ist daraus entstanden, was eigentlich im Grunde doch erst auftrat sechs
Jahrhunderte vor der christlichen Zeit (Steiner deutet hier auf die Geburt der Philosophie im alten
Griechenland) und bis in unsere Zeit gedauert hat: es ist aufgetaucht das, was man Philosophie
nennen kann.

Und iiberall werden Sie finden, dass die Philosophie ankniipft an die letzte duBere Offenbarung
der groBen Dreiheit, die sehr verhiillt bleibt. Sie sieht nur ausgebreitet das materielle Leben, an
dem das menschliche Bewusstsein kaut. Sie begreift nicht das unaussprechliche Wort, sondern
ahnen kann sie noch das Seelische der Welt, wenn es sich offenbart in der Menschenseele als das
ausgesprochene Wort. Sie findet nicht das ungeoffenbarte Licht, kann es aber ahnen, da es in
seiner letzten Wirkung, im menschlichen Denken, dem zuerst der Aufenwelt zugekehrten Teile
des menschlichen Geistes, erscheint. Leib, Seele und Geist - bei dem griechischen Geiste freten
sie als der dreigliedrige Mensch auf -, sie spielen ihre groBe Rolle durch das ganze Zeitalter der
Philosophie. Es gab eine Zeit, da fiir die duBere Welt verhiillt waren die Okkultismen, verhiillt wa-
ren die Theosophien, und die Menschen sich gehalten hatten an die duBerste Offenbarung, an das,
was man Leib, Seele und Geist nennt. Und dieses Zeitalter erstreckt sich bis in unsere Tage hin-
ein; aber die Zeit der Philosophie ist erfiillt. Die Philosophen haben ihr Zeitalter hinter sich ge-
habt. Das einzige, was heute Philosophie sein kann, ist die Rettung desjenigen im Menschen, an
das sich der Hellseher erinnern muss auf der ersten Stufe seiner Entwickelung, ist die Rettung
des Ich, des Selbstbewusstseins. Das wird Philosophie begriffen haben miissen. Daher versuchen
Sie von diesem Gesichtspunkte aus meine «Philosophie der Freiheit» zu verstehen, wo angekniipf+t
wird gerade an das, was Uberleiten muss das philosophische Bewusstsein in die Zeit, die nun
kommt, und in der wiederum eintreten muss in die Menschheitsentwickelung das, was ein ge-
naueres Abbild der héheren Dreiheit sein kann als die Philosophie, wo eintreten muss in die
Menschheitsentwickelung die Theosophie.

So sehen Sie, das Zeitalter der Philosophie hat sich erfiillt. Alter als die Philosophie ist die
Theosophie. Die Theosophie wird an die Stelle der Philosophie treten trotz allen Widerspruches.
Sie ist sozusagen das, was die ldngere Phase hat; sie ragt an Dauer iiber das Zeitalter der Philo-
sophie hinaus. Der Mensch kann vom philosophischen Gesichtspunkte aus nur eine gewisse Zeit
hindurch betrachtet werden; linger dauert in Vergangenheit und Zukunft das Zeitalter der Theo-
sophie als das Zeitalter der bloBen Philosophie. Der Mensch kann betrachtet werden von dem Ge-
sichtspunkte der Theosophie. Uberragend aber und véllig in das Wesen des Menschen eindringend
ist der Okkultismus. Dieser Okkultismus ist dasjenige, was uns mit dem menschlichen Wesen véllig
bekannt macht. Denn allen menschlichen Erkenntnissen liegt zugrunde Okkultismus. Okkultismus
ist das Alteste und hat das ldngste Zeitalter. Vor der Theosophie war der Okkultismus, nach der
Theosophie wird der Okkultismus sein. Vor der Philosophie war die Theosophie, nach der Philoso-
phie wird die Theosophie sein.“ (Rudolf Steiner: ,,Der Mensch im Lichte von Okkultismus, Theoso-
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phie und Philosophie®, GA 137, S. 207ff)

Immerhin betont Rudolf Steiner in der Passage: ,,Daher versuchen Sie von diesem Gesichtspunkte
aus meine «Philosophie der Freiheit» zu verstehen, wo angekniipft wird gerade an das, was iiber -
leiten muss das philosophische Bewusstsein in die Zeit, die nun kommt, und in der wiederum ein-
treten muss in die Menschheitsentwickelung das, was ein genaueres Abbild der hgheren Dreiheit
sein kann als die Philosophie, wo eintreten muss in die Menschheitsentwickelung die Theosophie*,
dass er mit der ,,Philosophie der Freiheit* selber den Ubergang von der Philosophie zur Theosophie
vollzieht — er tut es dadurch, dass er die Philosophie eigenhindig in den Tod fiithrt und durch seine un -
geheuerliche Mysterienveroffentlichung die Theosophie erst aufgehen /dss¢, daran ist wenig zu riitteln.

Ist es nicht aber vermessen zu glauben, ein einziger Mensch konne (und diirfe!) die Welt derart aus
den Angeln heben?! Dazu sollte man sich einmal klarmachen, welch ungeheurer Umbruch tiberhaupt
an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert (vom ,,finsteren* ins ,,lichte* Zeitalter) stattfand, am auf-
falligsten zunéchst in der Kunst: nie zuvor hat es auch nur entfernt eine solche Revolution in sdmtli-
chen Kiinsten gegeben, das ist auch iiberall anerkannt. Genauso im Politischen: es ist die Zeit der de-
mokratischen und kommunistischen Revolutionen, die alten, aus dem Blut, der Religion und der Tradi-
tion kommenden Strukturen wurden weggefegt. Drittens ist gleichzeitig auch ein ungeheurer spirituel-
ler Aufbruch zu beobachten. Dass in all diesen Bereichen die ,,Reaktion* desto heftiger zuriickgeschla-
gen und scheinbar den Sieg davongetragen hat, dndert nichts an der Tatsache dieses ungeheuren, Auf-
und Umbruchs als solchem. Es ist die aus der Ku/mination des Materialismus erwachsene industrielle
Revolution, die diesen in solcher Radikalitdt nie vorher dagewesenen Umbruch provozierte und die
Antwort des Christus darauf ist die Anthroposophie, d.h. das ,,Ereignis Rudolf Steiner*.

Denn Rudolf Steiner stellt in jedem dieser Bereiche (auch in der Wissenschaft und Technik, man
denke nur an seine ,,Strader-Maschine®) die Speerspitze dieses gewaltigen Auf- und Umbruchs dar, der
diesen Umbruch einerseits iiberall erst auf den Punkt bringen, ins Bewusstsein heben und andererseits
all diese Bereiche zusammenfassen und als Aspekte eines Ganzen vermitteln konnte. Hétten sich die
kiinstlerischen, politischen, spirituellen, wissenschaftlichen und technischen Revolutiondre auf diese
Hohe erheben konnen, anstatt in Halb- und Viertelherzigkeiten steckenzubleiben und sich untereinan -
der so heftig zu bekriegen und zu Fall zu bringen, wie es damals und auch spater noch (z.B. im 68er-
Aufbruch) geschehen ist, dann Adtten wir heute einen bereits vollzogenen Umbruch und der Planet
stiinde nicht derartig am Abgrund wie gegenwirtig. Ich will damit nur darauf aufmerksam machen,
dass Rudolf Steiner keineswegs singulér die Welt aus den Angeln heben wollte, sondern dass er insge -
samt den personifizierten Umbruch vom Kali Yuga zum ,lichten Zeitalter” darstellt, den ab diesem
Zeitpunkt quasi alle Menschen mehr oder weniger bewusstlos durchmachen und gut daran titen, am
SPIEGEL Rudolf Steiner zu Sich Selber aufzuwachen.

Allerdings konnte der Weg der ,,Philosophie der Freiheit”, den Steiner vor der Jahrhundertwende
(also noch im Kali Yuga) vorbereitet, von den Menschen erst nach der Jahrhundertwende beschritten
werden. In seinem ,,Lebensgang™ schildert er, dass kein Mensch im Kali Yuga sein philosophisches
Hauptwerk begreifen, ja sich {iberhaupt nur wirklich darauf einlassen konnte. Erst nach der Jahrhun-
dertwende steckte Rudolf Steiner einzelne Exemplare seiner ,,Philosophie* einzelnen Anthroposophen
zu — als einem der ersten Carl Unger — und erst 1918 kam es zur Neuauflage. (Gegenwirtig ist es aller-
dings das mit groBem Abstand auflagenstirkste Buch der gesamten Philosophiegeschichte!)

Rudolf Steiner meinte einmal, die ,,Philosophie der Freiheit* sei sein wichtigstes Buch iiberhaupt;
wenn die Leute es nur richtig studierten, hétte er sich sein ganzes iibriges Werk sparen konnen. — Viele
tief in der Anthroposophie stehende Menschen machen jedoch um diese Schrift einen riesengroflen Bo-
gen und kommen offensichtlich wunderbar ohne das wichtigste anthroposophische Buch aus, wéhrend
andere das Signum der ,,Philosophie der Freiheit™ tragen wie ein Kainszeichen: Carl Unger, Walter Jo-
hannes Stein, Karl Ballmer, Herbert Witzenmann, Bernhard Kallert, Massimo Scaligero, Sigurd Béhm,
Georg Kiihlewind, Riidiger Blankertz, Mieke Mosmuller, Karen Swassjan, Irene Diet, um nur die Mar-
kantesten zu nennen — ein in sich extrem heterogenes, super-individualistisches, hdchst umstrittenes
und heftig (auch untereinander) streitbares Volkchen messerscharfer Denker, die aber interessanter-
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weise fast alle auch starke Willensmenschen sind — ich komme unten noch auf sie zuriick.

Diese ,,messerscharfen Denker* sind der lebende Beweis dafiir, dass die ,,Philosophie der Freiheit*
nicht, wie viele meinen, ein ,,Vorhof™ oder eine ,,Prdambel” zur ,,eigentlichen” Anthroposophie ist
(bzw. sie ist es vielleicht fiir Morgenmenschen); in Wirklichkeit ist sie ein ganz eigenstdindiger Weg:

»Wer noch auf einem anderen Wege die hier dargestellten Wahrheiten suchen will, der findet
einen solchen in meiner «Philosophie der Freiheit». In verschiedener Art streben diese beiden
Biicher zu dem gleichen Ziele. Zum Verstdndnis des einen ist das andere durchaus nicht notwen-
dig, wenn auch fiir manchen gewiss forderlich.” (Rudolf Steiner: ,,Theosophie®, GA 9, Vorrede zur 3.
Auflage.) — Konnte es sein, dass Steiner hier vielleicht zwei polar verschiedene Wege meint? Inhalt-
lich findet man die in der ,,Theosophie” und ,,Geheimwissenschaft dargestellten Wahrheiten wei3gott
nicht in der ,,Philosophie der Freiheit™; kaum ein Begriff ist in beiden Biichern gleich, zudem ist die
Vorgehensweise, der Aufbau, der ganze Stil in beiden grundverschieden: in der ,,Philosophie der Frei-
heit* , feurig“, in der ,, Theosophie“ ,,in unendlicher Ruhe dahinflieBend”. Ich mochte ungeniert be-
haupten: wiren der ,,philosophische® und der ,,theosophische* Steiner zwei verschiedene Personlich -
keiten und hétte nicht auch der Letztere stindig auf seine ,,Philosophie der Freiheit™ hingewiesen —
kein Mensch wire je auf die Idee gekommen, die beiden hitten etwas miteinander zu tun, im Gegen-
teil: sie scheinen an der Oberflache einander in Vielem gravierend zu widersprechen. (Man sollte von
daher nicht die ,,geisteswissenschaftlichen® mit den ,philosophischen® Aussagen Rudolf Steiners
durcheinandermengen. Vom ,,philosophischen® Gesichtspunkt aus sind, solange man nicht wirklich
»durchgestoflen® ist, alle ,,geisteswissenschaftlichen* Aussagen Rudolf Steiners nur misszuverstehen —
und umgekehrt). ,,Wege* sind jedoch nicht ,,Inhalte* — Rudolf Steiner:

»Es ist der Weg, welcher durch die Mitteilungen der Geisteswissenschaft in das sinnlichkeits-
freie Denken fiihrt, ein durchaus sicherer. Es gibt aber noch einen andern, welcher sicherer und
vor allem genauer, dafiir aber auch fiir viele Menschen schwieriger ist. Er ist in meinen Biichern
«Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung» und «Philosophie der Freiheit» darge-
stellt. Diese Schriften geben wieder, was der menschliche Gedanke sich erarbeiten kann, wenn
das Denken sich nicht den Eindriicken der physisch-sinnlichen AuBenwelt hingibt, sondern nur sich
selbst. Es arbeitet dann das reine Denken, nicht das bloB in Erinnerungen an Sinnliches sich erge -
hende in dem Menschen, wie eine in sich lebendige Wesenheit. Dabei ist in den genannten Schrif -
ten nichts aufgenommen aus den Mitteilungen der Geisteswissenschaft selbst. Und doch ist ge-
zeigt, dass das reine, nur in sich arbeitende Denken Aufschliisse gewinnen kann lber die Welt,
das Leben und den Menschen. (man wird durch diese Formulierung unwillkiirlich an Friedrich
Schiller erinnert) (,,Die Geheimwissenschaft im Umriss“, GA 13, S. 343f)

— Im Allgemeinen gilt die ,,Philosophie der Freiheit™ tatsdchlich als ,,erkenntnistheoretischer Unter-
bau* oder ,,Vorstufe* zur ,,eigentlichen* Anthroposophie, was man auch aus der Fortsetzung obiger
Passage aus der ,,Geheimwissenschaft* herauslesen kann: ,,Es stehen diese Schriften auf einer sehr
wichtigen Zwischenstufe zwischen dem Erkennen der Sinnenwelt und dem der geistigen Welt. Sie
bieten dasjenige, was das Denken gewinnen kann, wenn es sich erhebt iiber die sinnliche Beobach-
tung, aber noch den Eingang vermeidet in die Geistesforschung. Wer diese Schriften auf seine
ganze Seele wirken ldsst, der steht schon in der geistigen Welt; nur dass sich diese ihm als Ge-
dankenwelt gibt. Wer sich in der Lage fiihlt, solch eine Zwischenstufe auf sich wirken zu lassen,
der geht einen sicheren Weg; und er kann sich dadurch ein Gefiihl gegeniiber der hoheren Welt
erringen, das fir alle Folgezeit ihm die schonsten Friichte tragen wird.* (,,Geheimwissenschaft®, S.
344) — konnte nicht aber vielleicht der Terminus ,,Zwischenstufe* noch etwas ganz anderes bedeuten?!

Eigentlich macht es wenig Sinn, innerhalb der Anthroposophie die Existenz eines ,, Weges nach in-
nen* und eines ,,Weges nach auflen* abzuleugnen, als Fortsetzung der alten Mysterienstrome — im
Nach-Christlichen nur herumgedreht. Und womit sollten die beiden Wege denn sonst zusammenhén -
gen, wenn nicht mit der ,,Philosophie der Freiheit* (sowie verwandter philosophischer Schriften Rudolf
Steiners vor der Jahrhundertwende) auf der einen und der ,, Theosophie* (sowie verwandter geisteswis -
senschaftlicher Schriften und Vortrage Rudolf Steiners nach der Jahrhundertwende einschlielich ,,Wie
erlangt man Erkenntnisse der hdheren Welten?*) auf der anderen Seite?
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»In meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» habe ich darzustel-
len versucht, dass sich aufbaut die Erkenntnis der iibersinnlichen Welten aus imaginativem, inspi-
riertem, intuitivem Erleben, allmdhlich aufbaut. Schaut man auf die duBere Natur (,,Weg nach au-
Ben®), so kommt man zur Imagination, spdater zur Inspiration und zuletzt zur Intuition.

In der moralischen Welt (,,Weg nach innen®) ist es anders. Kommt man da zur Bildlichkeit, zu
Imaginationen iiberhaupt, so hat man an den Imaginationen zugleich die Fdhigkeit entwickelt, mo-
ralische Intuitionen zu haben. Schon auf der ersten Stufe erringt man sich das, was dort erst auf
der dritten Stufe erlangt wird.” (Rudolf Steiner: ,,Pddagogischer Jugendkurs®, GA 217, S. 83f) —
schon rein duBerlich ist in der ,,Philosophie der Freiheit* ausschlieBlich von Intuition (auch ,morali-
scher Intuition) die Rede, kein Wort von Imagination und Inspiration!

Die ,,Philosophie der Freiheit* ist geschrieben fiir ,,messerscharfe Denker, die ,,an der Grenze zum
Wahnsinn“ stehen. Diejenigen, die sie als ,,Vorschulung® einstufen, sind gerade nicht die, welche mit
ihr auf Leben und Tod gerungen haben — bei Georg Kiihlewind etwa liest sich das vollig anders:

»Mit achtzehn Jahren begegnete ich erstmals der Anthroposophie. Ich spiirte folgendes: «Interes -
sant, aber das weifs ich schon alles, das lebt alles in mir.» Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zum
zweiten Treffen durch die Werke « Wahrheit und Wissenschaft» und «Goethes Weltanschauungy» von Ru-
dolf Steiner. Im folgenden wirkten (...) die Vortrdge iiber «Das Johannes-Evangeliumy auf mich. Zehn
Jahre lang las ich ein Buch nach dem anderen (ein ,,Zyklophag®). Dann spiirte ich, dass dies villig
vergeblich ist: ich komme auf dem Weg der inneren Arbeit (Ubungen) nicht weiter, es war, als wiirde
das bisher angesammelte Wissen mich iiberwuchten — und es war wirklich so!

An diesem Punkt angekommen, habe ich mit der (...) Anthroposophie beinahe abgerechnet, als ich
einen wichtigen Traum hatte und mir ein Buch von Rudolf Steiner einfiel, das ich bis zu jenem Zeit-
punkt nicht verstanden hatte — «Die Philosophie der Freiheity. So begann ich dieses Werk bzw. andere
erkenntnistheoretische Biicher von Steiner zu studieren. Ich wollte diesen Biichern «eine letzte Chan-
cey geben. Ich wollte sie streng in sich selber verstehen, ohne daneben andere esoterische Werke zu
lesen. Ungefdihr ein halbes Jahr spdter wusste ich, welche Richtung ich wéihlen muss. Ich sah die Feh -
ler und Missverstindnisse (die ich als Verstehen gedacht habe), die ich beging. Ich bin darauf gekom -
men, dass die Stufe des wahren Verstindnisses nicht die Stufe ist, die auch in anderen Wissenschaften
erreicht wird, sondern wenigstens diejenige eines lebendigen, erfahrbaren Denkens; nicht die Stufe des
Gedachten, sondern der Prozess des Denkens selbst. Von diesem Moment an (...) trat ich auf den Weg
der inneren Schulung.* (s. http://www.egoisten.de/files/kuehlewind_stiftung.html oder http://kuehle-
wind.itec.uni-klu. ac.at/de/georg-kuhlewind-de)

Wie an diesem Beispiel deutlich wird, kann man sich nicht aussuchen, welchen der beiden Wege
man gehen will, sondern man wird von seinem Weg iiber kurz oder lang schicksalshaft ,.ergriffen®,
nach Rainer Maria Rilkes Motto: ,,Wie ist das klein, womit wir ringen — was MIT UNS ringt, wie ist
das grofp!*

Mit dem Schlussstrich unter die Philosophie erdffnet Steiner das ,,Tor des Todes* als Schwellen-
tibergang — immerhin betont er, dass mit dem Beginn des neuen ,,Lichten Zeitalters® die Menschheit
insgesamt anfangt (zumeist unbewusst) iiber die Schwelle zu gehen —, mit seiner Mysterienveroffentli-
chung aber das ,, Tor der Geburt“ (ebenfalls als Schwelleniibergang) — es ist die Zeit, da ab der ersten
grofien Jugendbewegung des 20. Jahrhunderts die ,,Weltmacht Kind“ (wie Janusz Korcak sagte) auf
den Plan tritt, was Rudolf Steiner mit der Waldorfpddagogik im umfassendsten Sinne beantwortete.

War sein Werk vor der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert ein durchaus zerstorerisches (,,Tor des
Todes*), ein Aufraumen mit dem ,,Muff von mehr als 1000 Jahren* (was im Vorchristlichen dem ,,Aus -
misten des Augiasstalles” durch Herakles oder Odysseus' Aufriumen mit den Freiern im eigenen Be-
wusstsein entspricht), bei welchem er als ,,individualistischer Anarchist* auftrat — so beginnt nach dem
Ende des Kali Yuga wie gesagt eine Lebens-Erneuerung riesigen Umfangs, denn die aus der Gralsscha-
le neu zum Sprudeln gebrachte Mysterienweisheit der gesamten Menschheit ergieBt sich sofort in alle
praktischen Lebensbereiche hinein. In ihrer nun geisteswissenschaftlichen Gestalt tritt Anthroposophie
in ihren oft beschriebenen drei Phasen: ,,als Wissenschaft®, ,,als Kunst“ und ,,als Lebenspraxis® an,
sdamtliche Lebensfelder um und um zu krempeln, zu erneuern, zu heilen. Dabei sollte man sich klarma-
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chen, dass diese Lebens-Erneuerung riesigen Umfangs tatsdchlich auf einen Punkt hin zentriert ist: auf
die Waldorfpddagogik als ,,Speerspitze der Anthroposophie® — das ,, Tor der Geburt* ist hier mit Hian-
den zu greifen. In den Kindern schaut man direkt in die geistige Welt hinein (ins Antlitz Christi), die
Kinder sind dem Himmel am néchsten; kommen mit immer neuen Impulsen aus der geistigen Welt her -
unter (und, man soll sich nicht tduschen: in eine total kinderfeindliche, greisenhafte und menschenver-
achtende Zivilisation hinein, die dabei ist, den gesamten Planeten in die Luft zu sprengen). In der aus
der ,,sozialen Dreigliederung* hervorgegangenen Waldorfpddagogik fasste Rudolf Steiner alles zusam-
men, was aus der Anthroposophie bis dahin bereits praktisch erarbeitet war — insbesondere die Euryth-
mie und sidmtliche ,,anthroposophisch erneuerten* Kiinste — sowie alles, was nach Begriindung der
Waldorfschule noch aus der Anthroposophie geboren wurde: goetheanistische Wissenschaft, anthropo-
sophische Medizin, Kunsttherapie, Heilpddagogik, biologisch-dynamische Landwirtschaft usw.: all das
hat sich sofort als unentbehrlicher Bestandteil der Waldorfpddagogik eingegliedert. Insofern ist es nicht
iibertrieben zu sagen, dass alles, was an praktischer Lebens-Erneuerung aus der Anthroposophie erflos-
sen ist, seinen Mittelpunkt und sein eigentliches Ziel in der Waldorfpddagogik findet.

Vor der Jahrhundertwende: der Weg ,,vom Gedachten zum Denken®, in den ,,Abgrund des Individu-
ellen hinein — die Er6ffnung des ,,Tores des Todes®; danach: die Veroffentlichung der Mysterienweis -
heit, Er6ffnung des ,,Tores der Geburt™“: damit wird von ihm piinktlich zum Ende des ,,Kali Yuga*“
(,,Finsteren Zeitalters®) bzw. zu Beginn des ,,neuen lichten Zeitalters® einmal der neue Einweihungs-
»Weg nach innen“, das andere Mal der ,,Weg nach aullen” feierlich erdffnet, vorher konnten beide
Schwellen-Uberginge, wie man sich leicht klarmachen kann, in dieser Weise nicht gegangen werden.
Einen solch ,,doppelten Kraftakt™, der ein regelrechtes Kreuz in den Zeitenlauf einschreibt, hat (auBler
Christus) kein ,,groBer Eingeweihter, ,,Meister der Weillen Loge* oder ,,Religionsstifter vor Rudolf
Steiner vollzogen.

Intermezzo iiber die iitherische Kreuzigung Christi

Vor 1900 zeigt sich Rudolf Steiner demnach als ein ,,ins Unendliche gesteigerter Friedrich Schiller®,
nach 1900 hingegen als ein ebenso ,,ins Unendliche gesteigerter Goethe* — wie ist soetwas iiberhaupt
moglich: beide Stromungen, zudem noch in solch extremer Form, in einer einzigen Person! — Es be-
steht nach den Zeugnissen Ita Wegmans, auch Marie Steiners, kaum ein Zweifel daran, dass sich in Ru-
dolf Steiner die Individualitdt des Aristoteles und Thomas von Aquin darlebt, einer Jungen, aber ausge-
sprochen kainitisch gepragten Seele. Die Linie dieses schirfsten Denkers, der je liber die Erde wandel -
te, lasst sich zur Not bis zur ,,Philosophie der Freiheit* durchziehen, nicht aber zur Geisteswissenschaft
als Lebens-Erneuerung umfassendsten Umfanges, schon gar nicht in diesem abrupten, schroffen Uber-
gang, wie oben von Alwin Alfred Rudolph, wie auch von anderen Zeitgenossen beschrieben. Dem Auf-
treten der Anthroposophie auf der Erde liegt ein Geheimnis zugrunde, das immer ungeheuerlicher wird,
je linger man dariiber meditiert.

Wie gesagt: iiber die Wiederkehr der Platoniker und Aristoteliker am Ende des 20. Jahrhunderts
wiissten wir ohne Rudolf Steiner nicht das Geringste. Kein anderer moderner Esoteriker hat {iber diese
Dinge auch nur ein Sterbenswortchen verloren — nicht nur diese, sondern unendlich viele weitere geis-
teswissenschaftliche Angaben Rudolf Steiners sind so grundstiirzend anders und dem oft gravierend
widersprechend, was von anderen, nicht auf ihm fuBlenden modernen Esoterikern dariiber ausgesagt
wird, dass man sich hier entscheiden muss, wem man glauben will — es fragt sich nur, nach welchen
Kriterien. Zu diesen heftig von anderen Esoterikern abweichenden Angaben gehdren auch die iiber das
,,Neue Ather-Hellsehen* und ,,Schauen des Christus im Atherischen*, auf die ich unten noch ausfiihr-
lich eingehen muss, weil dieses Phédnomen anscheinend ganz eng mit dem Wiederkommen der Platoni -
ker zusammenhéngt.

Jegliches Neue, Ich-bewusste Hellsehen, genauso wie die Moglichkeit einer Neuen Einweihung oder
Initiation, gibt es erst seit dem Mysterium von Golgatha. Menschheit und Erde befanden sich zuvor in
einem stetig zunehmenden Verhdrtungsprozess, der ohne das Christus-Opfer zu einer volligen Skleroti-
sierung gefiihrt hétte. Dieses Christus-Opfer vollzieht sich (abgesehen von den drei ,,vorchristlichen
Christus-Opfern®) in mindestens vier Stufen:
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Die physische Kreuzigung Christi im Mysterium von Golgatha und Seine Auferstehung hatte sei-
nerzeit bewirkt, dass die Verhdrtung gestoppt bzw. dieser Prozess anfanglich umgekehrt wurde und nur
dadurch eine (neue) Einweihung oder Initiation zunichst fiir eine begrenzte Anzahl von Menschen im
esoterischen Christentum wieder moglich wurde (das Fortdauern der alten Hellsichtigkeit z.B. bei Na-
turvolkern ist eine iiberhdngende und — s. z.B. die Menschenopfer der Azteken! — immer dekadenter
werdende atavistische Féahigkeit).

Das Zweite ist die dtherische Kreuzigung Christi — der durch die ,,schwarzen Sphire des Materialis-
mus* in der Mitte des 19. Jahrhunderts bewirkte ,,geistige Erstickungstod* der Engelwesenheit, in wel-
cher sich der Christus seit dem Mysterium von Golgatha, um den Menschen nahe sein zu kénnen, ma-
nifestiert, s.u. — und Seine dtherische Auferstehung im Neuen Ather-Hellsehen und Schauen des ditheri-
schen Christus ab 1933.

In Zukunft wird es laut Rudolf Steiner (s. ,,Das esoterische Christentum®, GA 130) eine astralische
Kreuzigung und Auferstehung des Christus sowie in noch fernerer Zukunft eine Kreuzigung und Aufer -
stehung des Christus ,,im Ich* geben, wodurch die Hellsichtigkeit und das Christus-Schauen der Men-
schen noch ganz andere Dimensionen annechmen wird.

Man sieht daraus, dass das Auftreten jeglicher neuer Hellsichtigkeit, ebenso der Mdoglichkeit einer
neuen Einweihung oder Initiation eine direkte Folge der fortlaufenden Christus-Opfer ist — auch iiber
diese Dinge wiissten wir ohne Rudolf Steiner nicht das Geringste, denn das Neue Hellsehen und Chris-
tus-Schauen allein flihrt, wie man {iberall sieht, leider noch keineswegs zu einer Erkenntnis dariiber, in
welchem Prozess man sich damit befindet.

Betrachten wir die zweite, dtherische Kreuzigung und Auferstehung Christi: ,,.Die Samen von irdi-
schem Materialismus, die seit dem 16. Jahrhundert in die geistige Welt in immer groBerem Mafle
von den durch die Pforte des Todes schreitenden Seelen hinaufgetragen wurden und immer mehr
Dunkelheit bewirkten, bildeten die «schwarze Sphdre des Materialismus». Diese schwarze Sphdre
wurde von Christus im Sinne des manichdischen Prinzips in sein Wesen aufgenommen, um sie umzu-
wandeln. Sie bewirkte in dem Engelwesen, in dem sich die Christus-Wesenheit seit dem Mysterium
von Golgatha offenbarte, den «geistigen Erstickungstod». Dieses Opfer des Christus im 19. Jahr-
hundert ist vergleichbar dem Opfer auf dem physischen Plan im Mysterium von Golgatha und kann
als die zweite Kreuzigung des Christus auf dem Atherplan bezeichnet werden. Dieser geistige
Erstickungstod, der die Aufhebung des Bewusstseins jenes Engelwesens herbeifiihrte, ist eine
Wiederholung des Mysteriums von Golgatha in den Welten, die unmittelbar hinter der unsrigen
liegen...

— Aber zu jeder Kreuzigung gehort auch eine Auferstehung: —

..., damit ein Wiederaufleben des friiher verborgenen Christus-Bewusstseins in den Seelen der
Menschen auf Erden stattfinden kann. Dieses Wiederaufleben wird zum hellseherischen Schauen
der Menschheit im 20. Jahrhundert.

So kann das Christus-Bewusstsein mit dem irdischen Bewusstsein der Menschheit vom 20.
Jahrhundert an vereinigt werden, denn das Ersterben des Christus-Bewusstseins in der Engels -
phdre im 19. Jahrhundert bedeutet das Auferstehen des unmittelbaren Christus-Bewusstseins in
der Erdensphdre, das heift, das Leben des Christus wird vom 20. Jahrhundert an immer mehr und
mehr in den Seelen der Menschen gefiihlt werden als ein direktes persénliches Erlebnis.

Genauso wie die wenigen Menschen, die in jenen Tagen die Zeichen der Zeit lesen konnten, in
der Lage waren, das Mysterium von Golgatha so zu betrachten, dass sie erfassen konnten, wie
diese groBe, mdchtige Wesenheit aus den geistigen Welten herniederstieg, um auf Erden zu leben
und durch den Tod zu gehen, damit durch seinen Tod die Substanzen seines Wesens der Erde ein-
verleibt werden konnten, so kdnnen wir wahrnehmen, dass in gewissen Welten, die unmittelbar
hinter der unsrigen liegen, eine Art geistiger Tod, eine Aufhebung des Bewusstseins stattfand
und hiermit eine Wiederholung des Mysteriums von Golgatha, damit ein Wiederaufleben des frii-
her verborgenen Christus-Bewusstseins in den Seelen der Menschen auf Erden stattfinden kann.

Seit dem Mysterium von Golgatha konnten viele Menschen den Namen des Christus verkiinden,
und von diesem 20. Jahrhundert an wird es eine stetig wachsende Anzahl von solchen geben, die

59



Intermezzo tiber die atherische Kreuzigung Christi-

das Wissen von der Christus-Wesenheit mitteilen konnen, welches in der Geisteswissenschaft
gegeben wird. Sie werden ihn aus ihrer eigenen Erfahrung heraus lehren, verkiinden kénnen. Zwei -
mal schon ist der Christus gekreuzigt worden: das eine Mal physisch in der physischen Welt im
Anfang unseres Zeitalters und ein zweites Mal im 19. Jahrhundert spirituell in der beschriebenen
Weise. Man kénnte sagen, die Menschheit erlebte die Auferstehung seines Leibes in der damali-
gen Zeit; sie wird die Auferstehung seines Bewusstseins vom 20. Jahrhundert an erleben. Das,
was ich nur in einigen Worten habe andeuten konnen, wird allmdhlich in die Menschenseelen ein-
dringen, und der Vermittler, der Sendbote wird Michael sein, der jetzt der Abgesandte des
Christus ist.“ (,, Vorstufen zum Mysterium von Golgatha“, GA 152, S. 46ff)

Zwischen die Mitte des 19. Jahrhunderts (,,4therische Kreuzigung®) und das Jahr /933, das Rudolf
Steiner andernorts (s.u.) als den Beginn des Neuen Hellsehens und Christus-Schauens und damit der
»atherischen Auferstehung® angibt, féllt nun jedoch ein wichtigstes Menschheits-Ereignis: das Auftre-
ten der Anthroposophie auf der Erde, und zwar durch Rudolf Steiner. Dieses Auftreten der Anthroposo-
phie bzw. das Auftreten Rudolf Steiners, durch den sich das ,,Wesen Anthroposophie* nun einmal auf
der Erde inkarniert hat, kann nur eine direkte Folge dieser zweiten, dtherischen Kreuzigung des Chris-
tus im 19. Jahrhundert sein: der ,,dtherische Karsamstag* bzw. die ,,dtherische Héllenfahrt“ zwischen
atherischer Kreuzigung und dtherischer Auferstehung.

In Rudolf Steiner steckt wie gesagt die Individualitit des Aristoteles und Thomas von Aquin. Um es
noch einmal auszusprechen: die Linie dieses schérfsten Denkers, der je iiber die Erde wandelte, ldsst
sich zur Not tatsdchlich bis zur ,,Philosophie der Freiheit” durchziehen, nicht aber zur Geisteswissen-
schaft als Lebens-Erneuerung umfassendsten Umfanges. Der Sprung vom eindeutig noch-nicht-Einge-
weihten Thomas von Aquin zu einem der gewaltigsten Eingeweihten der Menschheit ist einfach zu
grof. Angesichts der dtherischen Kreuzigung Christi kommt man nicht daran vorbei, dass sich in Ru-
dolf Steiner die ,,erstickte” Christus-Engelwesenheit zwar nicht inkarniert, aber doch inkorporiert hat.

(Uber sich selbst durfte Steiner derlei Dinge nie aussprechen. In einem der vielen unter dem Motto
»Personliche Erinnerungen an Rudolf Steiner — habe davon so viele gelesen, dass ich den Ursprung
des Folgenden nicht mehr erinnern kann, verbiirge mich trotzdem fiir seine Echtheit — erschienenen
Schriften las ich einmal, dass jemand an ihn herangetreten sei mit der Frage: ,,Sind Sie ein GroBer Ein-
geweihter?* und Steiner sehr drgerlich geantwortet habe, soetwas diirfe kein Eingeweihter von sich sel -
ber sagen, das miisse der Fragesteller gefilligst selber herausfinden. In GA 152 hat Steiner den obigen
Tatbestand aber letztlich nur leicht verschleiert.)

Dass er vor der Jahrhundertwende den Weg in den ,,Abgrund des Individuellen* — also das ,, Tor des
Todes* —, anschlieend durch die Verdffentlichung der Mysterienweisheit simtlicher Volker und damit
verbunden eine Lebens-Erneuerung ungeheuren Umfangs das ,,Tor der Geburt™ feierlich er6ffnen konn-
te; diesen in der Geschichte einzigartigen ,,doppelten Kraftakt®, der ein Kreuz in den Zeitenlauf ein-
schrieb, konnte Rudolf Steiner nur vollziehen, weil durch ihn hindurch in direktester Weise der Chris-
tus wirkt (wire es anders, so wire die gesamte Anthroposophie nichts wert!)

Die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft
und die Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft

Nun kénnte man allerdings sagen: wenn der ,,geisteswissenschaftliche* oder sagen wir ruhig: ,,theoso-
phische” (im Sinne von Rudolf Steiners ,,Theosophie®, nicht der ,,Theosophischen Gesellschaft®)
Aspekt der Anthroposophie tatsédchlich auf die Morgenmenschen oder Abeliten zugeschnitten ist, der
»philosophische* Aspekt hingegen auf die Abendmenschen/Kainiten, dann miisste ja die gesamte An-
throposophische Bewegung und Gesellschaft, wie sie sich nach dem Ablauf des Kali Yuga entwickelt
hat, rein aus Morgenmenschen bestanden haben, was ein offensichtlicher Unsinn ist. Dennoch sieht es
zunichst ganz danach aus. Ich darf daran erinnern, dass ,,Abendmenschen gar nicht anders konnen, als
Anthroposophie zunichst als «Weltanschauungy» aufzufassen, in die sie unter heftigen inneren Ausein-
andersetzungen in der Beschiftigung mit den Schriften Rudolf Steiners, also lesend im «stillen Kdm-
merlein» hineinwachsen. Morgenmenschen hingegen wachsen in der Regel «aus dem Leben heraus» in
anthroposophische Zusammenhéinge hinein; sie lesen nicht viel von Steiner, sondern nehmen Anthropo-
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sophie durch andere Menschen auf™.

Tatséchlich ist die ,,Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft (AAG) ausschlieflich auf ,,an-
throposophische Menschenbegegnung® aufgebaut. In ihr geht es nicht um Weltanschauung, um Theori-
en, nicht um Inhalte oder gar Glaubenslehren, sondern allein darum, sich mit den ,,Griindungsmitglie -
dern* und dadurch mit Rudolf Steiner personlich zu verbinden. So heifit es in den urspriinglichen (und
seit 2002 wieder eingesetzten) Statuten:

,,2. Den Grundstock dieser Gesellschaft bilden die in der Weihnachtszeit 1923 am Goetheanum
in Dornach versammelten Personlichkeiten, sowohl die Einzelnen wie auch die Gruppen, die sich
vertreten liefen. Sie sind von der Anschauung durchdrungen, dass es gegenwdartig eine wirkliche,
seit vielen Jahren erarbeitete und in wichtigen Teilen auch schon versffentlichte Wissenschaft
von der geistigen Welt schon gibt und dass der heutigen Zivilisation die Pflege einer solchen Wis -
senschaft fehlt. Die Anthroposophische Gesellschaft soll diese Pflege zu ihrer Aufgabe haben.
Sie wird diese Aufgabe so zu Igsen versuchen, dass sie die im Goetheanum zu Dornach gepflegte
anthroposophische Geisteswissenschaft mit ihren Ergebnissen fiir die Briiderlichkeit im menschli-
chen Zusammenleben, fiir das moralische und religiése sowie fiir das kiinstlerische und allgemein
geistige Leben im Menschenwesen zum Mittelpunkte ihrer Bestrebungen macht. (...)

4. Die Anthroposophische Gesellschaft ist keine Geheimgesellschaft, sondern eine durchaus 6f -
fentliche. Thr Mitglied kann jedermann ohne Unterschied der Nation, des Standes, der Religion,
der wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Uberzeugung werden, der in dem Bestand einer sol-
chen Institution, wie sie das Goetheanum in Dornach als (von Rudolf Steiner geleitete!) Freie Hoch-
schule fiir Geisteswissenschaft ist, etwas Berechtigtes sieht. Die Gesellschaft lehnt jedes sek-
tiererische Bestreben ab.* (Rudolf Steiner: ,,Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft und der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft®, GA 260a, S. 30f)

Was ist das fiir ein seltsamer ,,Verein®, der auf keinerlei religidsen, wissenschaftlichen oder kiinstle-
rischen Uberzeugungen, sondern allein auf der persénlichen Verbindung mit den Griindungsmitgliedern
und iiber sie mit Rudolf Steiner beruht?! Es ist ein bewusst hingestellter ,,Un-Verein®, dessen Grundla-
ge ausschlieBlich die ,,anthroposophische Begegnung® ist — weil sich eine ,,Wissenschaft von der
geistigen Welt* offenbar erst aus ,,anthroposophischen Begegnungen® ergeben kann, dadurch aber
gleichzeitig aus der ,,personlichen Begegnung mit Rudolf Steiner — absurder geht es nicht.

»In der ganzen Auffassung des esoterischen Zuges, der fortan (nach der Weihnachtstagung
1923/24, auf welcher die AAG begriindet wurde) gehen wird durch die anthroposophische Bewegung,
wird das Gedeihliche, wird die fruchtbare Entwickelung der anthroposophischen Sache liegen. Es
wird darauf gesehen werden, dass nichts Biirokratisches, nichts AuBerlich-VerwaltungsmaBiges
die Anthroposophische Gesellschaft beriihrt, sondern dass alles lediglich beruhe auf dem inner-
halb der Gesellschaft zu pflegenden Menschlichen.” (,,Esoterische Betrachtung karmischer Zusam-
menhénge 6. Bd.” GA 240, S. 144)

Was ,,anthroposophische Begegnung* bedeutet, hatte Rudolf Steiner im Jahr vor der Weihnachtsta-
gung angesichts der Brandkatastrophe des Goetheanums in seiner ganzen Wucht herausgearbeitet: ,,Die
Welt des Traumes, sie mag schon, sie mag grofartig, sie mag bilderreich, vielbedeutend und viel -
deutig sein, aber sie ist eine Welt, die fiir das irdische Leben den Menschen isoliert. Mit der
Welt seiner Trdume ist der Mensch allein. (...) Wachen wir auf, leben wir uns hinein in ein gewis-
ses Gemeinschaftsleben. (...) Indem wir aus der Isoliertheit des Traumes erwachen, erwachen wir
bis zu einem gewissen Grade in menschliche Gemeinschaft hinein, einfach durch dieses Wesen un-
serer Beziehung als Mensch zur AuBenwelt. (...)

Aber, wie wachen wir denn auf? Wir wachen auf an der duBeren Welt, wir wachen auf an dem
Lichte, wachen auf an dem Ton, an den Wdrmeerscheinungen, an allem iibrigen Inhalte der Sinnes-
welt, wir wachen aber eigentlich auch - wenigstens fiir das gewdshnliche, alltdgliche Leben - an
dem AuBeren der anderen Menschen auf, an der Naturseite der anderen Menschen. (...) Wir wa-
chen auf an dem Natiirlichen des anderen Menschen, wir wachen in dem gewdhnlichen alltdglichen
Leben nicht auf an dem Geistig-Seelischen des anderen Menschen.

Das ist (...) ein dritter Zustand des Seelenlebens. Aus dem ersten erwachen wir in den zweiten
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hinein durch den Ruf der Natur. Aus dem zweiten erwachen wir in den dritten Zustand hinein
durch den Ruf des Geistig-Seelischen am andern Menschen. Aber wir miissen diesen Ruf erst ver-
nehmen. Genau so, wie man in der rechten Weise fiir das alltdgliche Erdenleben aufwacht durch
die duBere Natur, gibt es ein hoherstufiges Aufwachen, wenn wir in der richtigen Weise an dem
Seelisch-Geistigen unseres Mitmenschen aufwachen (...).

Nun, wir mégen noch so schone Ideen aufnehmen aus der Anthroposophie, aus dieser Kunde von
einer geistigen Welt, wir mégen theoretisch durchdringen alles dasjenige, was uns vom Ather-,
Astralleib usw. gesagt werden kann, wir verstehen dadurch noch nicht die geistige Welt. Wir be-
ginnen das erste Verstdndnis fiir die geistige Welt erst zu entwickeln, wenn wir am Geistig-Seeli-
schen des anderen Menschen erwachen. (...)

Die Kraft zu diesem Erwachen, sie kann dadurch erzeugt werden, dass in einer Menschenge-
meinschaft spiritueller Idealismus gepflanzt wird. (damit deutet Steiner auf die gemeinschaftliche
und Gemeinschafts-bildende ,,anthroposophische Arbeit”, s.u.) (...) Die Menschen erwachen aneinan-
der, und indem sie sich immer wieder und wiederum finden, erwachen sie, indem jeder in der Zwi-
schenzeit ein anderes durchgemacht hat und etwas weitergekommen ist, in einem gewandelten Zu-
stand aneinander. Das Erwachen ist ein Erwachen im Sprossen und Spriefien. (...)

Dieses Bediirfnis ist einmal ein ganz Elementares seit dem Beginne des 20. Jahrhunderts und
wird immer stdrker werden. Das ganze 20. Jahrhundert hindurch wird, trotz allem seinem chaoti-
schen, tfumultuarischen Wesen, das die ganze Zivilisation durchsetzen wird, dieses als Bediirfnis
aufzeigen: es wird sich einstellen das Bediirfnis, dass Menschen an dem andern Menschen in einem
hoheren Grade werden erwachen wollen, als man erwachen kann an der natiirlichen Umgebung.“
(Rudolf Steiner: ,,Anthroposophische Gemeinschaftsbildung*, GA 257, S. 115ff)

Das, woran man erwachen kann, wenn man sensibel dafiir geworden ist, ist, wie Anthroposophie in
den anderen lebt, wie sie sich in ihnen Schritt fiir Schritt zu Sich Selber durchringt: ,,Finden sich Men-
schen, die mit Idealismus in einer Menschengruppe zusammenleben, die sich, sei es durch Vorle-
sen, sei es durch etwas anderes, dasjenige mitteilen, was Inhalt der Anthroposophie ist, dann
ist ein anderes Verstdndnis da. Durch das gemeinsame Erleben des Ubersinnlichen (!) wird eben
gerade am intensivsten Menschenseele an Menschenseele erweckt, die Seele erwacht in ein hohe-
res Verstdndnis hinein, und wenn diese Gesinnung da ist, bildet sich etwas heraus, das bewirkt,
dass auf Menschen, die vereinigt sind im gegenseitigen Sich-Mitteilen und im Miteinander-Er -
leben anthroposophischer Ideen, ein gemeinsames, wirkliches Wesen sich herniedersenkt.* (eben-
da, S. 178)

,Wir missen einfach Anthroposophie wahr machen, wahr machen dadurch, dass wir ein Be-
wusstsein hervorzurufen verstehen in unseren anthroposophischen Gemeinschaften, dass, indem
die Menschen sich finden zu gemeinsamer anthroposophischer Arbeit, der Mensch am Geistig-
Seelischen des andern Menschen erst erwacht.

Die Menschen erwachen aneinander, und indem sie sich immer wieder und wiederum finden, er-
wachen sie, indem jeder in der Zwischenzeit ein anderes durchgegemacht hat und etwas weiter-
gekommen ist, in einem gewandelten Zustand aneinander. Das Erwachen ist ein Erwachen im
Sprossen und Sprieflen. Und wenn Sie erst die Mdglichkeit gefunden haben, dass Menschenseelen
an Menschenseelen und Menschengeister an Menschengeistern erwachen, dass Sie hingehen in die
anthroposophischen Gemeinschaften mit dem lebendigen Bewusstsein: Da werden wir erst zu so
wachen Menschen, dass wir da erst Anthroposophie verstehen miteinander, und wenn Sie dann
auf Grundlage dieses Verstdndnisses in eine erwachte Seele (...) die anthroposophischen Ideen
aufnehmen, dann senkt sich iber Thre Arbeitsstdatte herunter die gemeinsame reale Geistig-
keit.

Ist es denn Wahrheit, wenn wir von der iibersinnlichen Welt reden und nicht imstande sind, uns
aufzuschwingen zum Erfassen solcher realen Geistigkeit, solches umgekehrten Kultus? Erst dann
stehen wir wirklich im Ergreifen, im Erfassen des Spirituellen drinnen, wenn wir nicht nur die
Idee dieses Spirituellen abstrakt haben und etwa sie theoretisch wiedergeben kénnen, auch fiir
uns selbst theoretisch wiedergeben kénnen, sondern wenn wir glauben kénnen - aber glauben auf
Grundlage eines beweisenden Glaubens -, dass Geister im geistigen Erfassen geistige Gemein-
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schaft mit uns haben.

Sie kdnnen nicht durch duBere Einrichtungen die anthroposophische Gemeinschaftsbildung
hervorrufen. Sie miissen sie hervorrufen aus den tiefsten Quellen des menschlichen Bewusstseins
selbst.” (ebenda, S. 119)

Zu nichts anderem als dem Vollzug dieses ,,umgekehrten Kultus®, dem ,,Erwachen am Geistig-seeli -
schen des anderen Menschen®, hat Rudolf Steiner dann auf der Weihnachtstagung 1923/24 die ,,Allge-
meine Anthroposophische Gesellschaft begriindet und selber deren Vorsitz iibernommen — ein unge-
heures Opfer! —, einen ,,esoterischen Vorstand*“ gebildet und sich dadurch persénlich mit dem Karma
jedes einzelnen Anthroposophen verbunden bzw. das Karma der Anthroposophen auf sich genommen
wie der Christus das Karma der ganzen Menschheit.

— Unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass es in der AAG zu einem ,,Erwachen aneinander kommen
kann, ist also, dass das Erwachen an Rudolf Steiner bereits einen relativ hohen Grad erreicht hat.

Zentrum dieser auf der Weihnachtstagung begriindeten AAG sollte die ,,Freie Hochschule fiir Geis-
teswissenschaft™ sein. Deren ,,Erste Klasse® richtete Rudolf Steiner damals auf die Bitte von Ita Weg-
man hin ein — eine vollige Neubegriindung der seit Beginn des 1. Weltkrieges darniederliegenden alten
,,Esoterischen Schule®“. Sowohl diese ,,Esoterische Schule“ wie auch die ,,Freie Hochschule fiir Geis-
teswissenschaft waren Versuche, den sog. anthroposophischen Schulungsweg — den ein jeder nach den
Anleitungen von ,,Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten®, der ,,Geheimwissenschaft™ usw.
ja auch fiir sich alleine beschreiten kann — gemeinschaftlich zu gehen; ein inniges Vertraut-Sein mit den
anderen Schulungsweg-Darstellungen und erste eigene Schritte auf diesem Weg wird von Rudolf Stei-
ner hier bereits vorausgesetzt — deshalb steht in den Klassenstunden bereits ganz zu Anfang die unaus-
weichliche Begegnung mit dem Hiiter der Schwelle, der einen auf die grauenhaften ,,drei Tiere* im ei-
genen Innern weist, die es zu erkennen und zu tiberwinden gilt.

Diese ,,Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft™ wendet sich an diejenigen, welche Verantwortung
fiir die Anthroposophie als Ganzes iibernehmen wollen, an die ,tdtig sein wollenden Mitglieder der
AAG*. Es ist wohl deutlich, dass eine gemeinschaftliche Verantwortung fiir die Anthroposophie und
fireinander nur auf dem: ,,.Der Freie lebt in dem Vertrauen darauf, dass der andere Freie mit ihm
einer geistigen Welt angehdrt und sich in seinen Intentionen mit ihm begegnen wird. Der Freie
verlangt von seinen Mitmenschen keine Ubereinstimmung, aber er ERWARTET sie, weil sie in der
menschlichen Natur liegt.“ (,,Die Philosophie der Freiheit®, 9. Kapitel) — beruhen kann, d.h. einer ge-
waltigen Steigerung des ,, Erwachens aneinander “.

Sowohl die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft wie auch deren Zentrum, die Freie Hoch-
schule fiir Geisteswissenschaft, scheint jedoch so dermallen auf die Menschenbegegnung, d.h. auf die
Seelenkonfiguration der Morgenmenschen oder Abeliten zugeschnitten, dass man sich tatsidchlich fra-
gen muss: wo ist denn da iiberhaupt noch Platz fiir ,,autistisch im einférmigen Umgang ihrer selbst mit
sich selber* um anthroposophische Erkenntnis ringende Abendmenschen oder Kainiten? In der Tat wa-
ren es die Abendmenschen, die innerhalb der AAG und genauso innerhalb der Freien Hochschule fiir
Geisteswissenschaft als heftige ,,Spaltpilze* auftraten und diese in kurzer Zeit vollig zersplitterten, s.u.
— Das Problem ist allerdings, dass ,,ganz reine” Morgen- oder Goethe-Menschen von der anderen Seite
her genauso groBle Schwierigkeiten in der Gemeinschaftsbildung mitbringen wie die ,,autistischen®
Abendmenschen, denn ,,ungeliuterte® Morgenmenschen haben oft etwas Unfieilassendes, Ubergriffi-
ges und konnen Gemeinschaften leicht auf diese Weise zerstoren. Es braucht tatsdchlich solche Goethe-
menschen, die bereits einen ,,kleinen Schiller” in sich entwickelt haben und umgekehrt.

Ich darf auch an das erinnern, was ich oben iiber die Hippies sagte, die sich meiner Erfahrung nach
zum allergroBten Teil ausgesprochen aus Abendmenschen rekrutierten. Solche spirituell orientierten
,Hippies*“ gab es auch zu Rudolf Steiners Zeiten: sie sammelten sich damals in der Theosophischen
Gesellschaft, in die Steiner zu Beginn des 20. Jahrhunderts hineingegangen war, um ausgerechnet mit
diesem Menschenkreis zusammen das ,, Tor der Geburt™ aufzuschlieBen — ein ,,Widerspruch in sich®.

Natiirlich liegt des Rétsels Losung in dem (Wdhlg.): ,,im Grunde beinhaltet jeder individuelle Weg
eines Menschen trotz eindeutig abelitischer oder kainitischer Herkunft heute immer in unterschiedli-
cher Gewichtung Elemente beider polarer Wege. Zwar gibt es sehr einseitige Schicksale, bei denen
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eine «dualistische» Darstellungsweise zutrifft. Es gibt aber auch viele Zwischenformen, weswegen die
polarisierende Darstellung zwar gut ist zum Verdeutlichen, im konkreten Fall aber von der individuel -
len Situation abhéngt. Dass der Schiller-Mensch als Ausgleich seiner Einseitigkeit einen «kleinen Goe-
the», der Goethe-Mensch einen «kleinen Schiller» in sich erst dann gebiert, wenn er auf seinem eige-
nen Weg schon relativ weit fortgeschritten ist, so dass der eine Weg in den anderen umschlégt, ist nur
die von Goethe und Schiller in einer gewissen Urbildlichkeit vorgelebte «Regel». In Wirklichkeit kann
der Umschlag irgendwann erfolgen — da spielen dann wieder die Polaritdt der «Alten und Jungen See-
len», die «12 Weltanschauungen» und vieles andere, insbesondere die manchmal sehr merkwiirdigen
individuellen Entwicklungen durch die Inkarnationen hindurch eine Rolle. Das alles hat zur Folge, dass
es — innerhalb der Anthroposophie! — durchaus auch einen «Weg nach auflen fiir Abendmenschen» und
einen «Weg nach innen fiir Morgenmenschen» gibt.“ — dieses Rétsel kann jedoch nicht theoretisch,
sondern nur im konkreten Umgang miteinander gelost werden, was sowohl auf Seiten der Abendmen-
schen wie genauso auch der Morgenmenschen nur durch Goethes: ,,Von der Gewalt, die alle Wesen
bindet, befreit der Mensch sich, der SICH tiberwindet* zu erreichen ist. Offensichtlich hat Rudolf Stei-
ner auf solche Schiller-Menschen gebaut, die nicht nur einen ,,kleinen Goethe“, sondern sogar bereits
einen mdglichst ,,groBen Goethe® in sich geboren haben — und entsprechend umgekehrt.

Es geht in diesem Aufsatz um die nach Rudolf Steiner am Ende des 20. Jahrhunderts wiedergekom -
men Platoniker der Schule von Chartres, welche man nach allem Bisherigen wohl getrost als die
»Avantgarde der Abeliten* (Abeliten — also Morgenmenschen — anderer karmischer Zusammenhénge
gab es selbstverstindlich zuhauf um Rudolf Steiner herum, genauso in allen folgenden Anthroposo-
phen-Generationen) ansprechen darf. Angesichts dessen, dass in der Anthroposophischen Bewegung
und Gesellschaft die erforderlichen Selbstiiberwindungen zwar einerseits durchaus stattgefunden ha-
ben, aber doch in véllig unzureichendem Umfang (s.u.), kommt man um die bange Frage nicht herum:
konnten sich die Platoniker denn iiberhaupt so wie prophezeit am Ende des 20. Jahrhunderts inkarnie-
ren, oder ist die ganze Menschheitsentwicklung so schiefgelaufen, dass das verunmdéglicht wurde?

,»-..Mani werde sich in diesem (20.) Jahrhundert nicht verkdrpern; er beabsichtige, dies im
ndchsten (21.) Jahrhundert zu fun, vorausgesetzt, dass er einen geeigneten Korper finde. Die ge-
wéhnliche Erziehung biete keine Maglichkeit fiir die Entwicklung des Mani, nur die Waldorferzie-
hung. Wenn die Voraussetzungen gegeben sind, wird er als Lehrer der Menschheit auftreten und
die Fiihrung auf den Gebieten von Kunst und Religion iibernehmen. Er wird in der Kraft der Grals-
mysterien handeln und die Menschen anleiten, selbst iiber Gut und Bése zu entscheiden. (Uberlie-
fert durch Ehrenfried Pfeiffer aus dessen Gesprdchen mit Rudolf Steiner zwischen 1919 und 1921)
(,,Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904 — 1914, GA
264, S. 240) — gilt Entsprechendes etwa auch fiir die Platoniker?! Man muss tatsédchlich mit der Mog-
lichkeit rechnen, dass es vielleicht noch gar keine wiedergekommenen Platoniker gibt. Um das beurtei-
len zu konnen, komme ich nicht umhin, die seitherige Entwicklung der Anthroposophischen Bewegung
und Gesellschaft daraufhin zu priifen, ob denn iiberhaupt die Bedingungen gegeben sind, unter denen
sich die Platoniker inkarnieren kénnen:

Gibt es noch eine AAG?

Es gibt nicht wenige Menschen, die meinen, die Weihnachtstagung sei ,,restlos gescheitert und die
»real existierende AAG* hitte liberhaupt nichts mehr mit dieser an der Weihnachtstagung 1923/24 von
Rudolf Steiner gegriindeten Gesellschaft zu tun. Diese Auffassung vertritt z.B. Gerhard von Beckerath.
In seinem auBerordentlich griindlich recherchierten Buch ,,Rudolf Steiners Leidensweg™ (Dornach
2011) konstatiert er — exzellent belegt — nicht nur beziiglich der Weihnachtstagung eine schlimme
»Niederlage Rudolf Steiners* nach der anderen, sondern vom Anfang seines Wirkens an immer wieder
und wieder, in einem Ausmal, dass man schon starke Nerven braucht, um dieses Buch auch nur aus-
zugsweise liberhaupt auszuhalten.

An den Fakten, die der Autor bringt, ist wenig zu riitteln; er ist auch lange nicht der Einzige, der
solches zusammengetragen hat. Allerdings wollte Beckerath damit nicht das Bild vermitteln, Rudolf
Steiner sei mit der Anthroposophie vollstindig und auf ganzer Linie gescheitert — dann wére er wohl
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nichts als ein groBer Stiimper oder Illusionist, wie es solche schon viele gab. Sondern er wollte auf das
unfassbare Martyrium Rudolf Steiners aufmerksam machen, welches nur dadurch erklérlich wird, dass
er in einem vorher nie dagewesenen Ausmal} von der Christuswesenheit selber ergriffen war, welche
nur auf diese Weise ihre Wiederkehr im Atherischen vorbereiten konnte, denn das Auftreten der An-
throposophie stellt die dtherische Hollenfahrt Christi dar, s.o.

Auch kann man durch Beckeraths Buch leicht den Eindruck bekommen, Rudolf Steiner hitte Forde-
rungen an die Mitglieder (und die ganze Menschheit) gestellt und diese wiren aus Tragheit, Faulheit,
Feigheit, Selbstsucht und bosem Willen dem nicht nachgekommen — in diesem Falle miisste man direkt
froh sein, dass es so gekommen ist, denn dann wére Steiner ein Fronherr sondergleichen; so wird er
von nicht Wenigen auch aufgefasst.

Erinnert man sich jedoch daran, dass er — nicht nur im personlichen Gespriach, sondern ebenso in
seinen Vortrdgen und in seinen Biichern — penibel darauf achtete, nur die Fragen zu beantworten, die
ihm auch wirklich gestellt wurden, ausgesprochen- oder unausgesprochenerweise, dann kann keine
Rede von irgendeiner Forderung Rudolf Steiners an die Mitglieder oder die Menschheit sein, sondern
nur von Forderungen der Mitglieder und der ganzen Menschheit an Rudolf Steiner. Anthroposophie ist
doch nicht deswegen in die Welt gesetzt worden, ,,weil Rudolf Steiner und/oder die geistige Welt es so
durchsetzen wollten®, sondern — ,,aus tiefster Not schrei ich zu Dir“! — weil die Menschen insgesamt
durch den immerhin notwendigen Durchgang durch den Materialismus so weit weg von Sich Selber ge-
kommen waren, dass sie sich ohne ein Aufwachen an Rudolf Steiner nicht mehr selber helfen konnten.
Die Menschheit hat sich stets nur durch entsprechende Vorgénge weiterentwickelt.

Das einzige, was Rudolf Steiner geben konnte und wollte — sonst wére er kein ,,Philosoph der Frei-
heit” — war ,,Hilfe zur Selbsthilfe*. Er trat ,nur* als ein ungeheuerlicher Spiegel auf. Sein ,,Scheitern
auf ganzer Linie* besteht (wenn iliberhaupt) darin, dass die Menschen — ,,aus Trédgheit, Faulheit, Feig-
heit, Selbstsucht oder bosem Willen* — Sich Selber nicht oder nur viel zu wenig helfen wollten. — Wie
gesagt: man braucht schon extrem starke Nerven, um die von Beckerath gebrachten Fakten auch nur
auszugsweise iiberhaupt auszuhalten:

»Noch ein weiteres Mitglied erhielt auf eine Frage an Rudolf Steiner die Antwort, dass (von der
Weihnachtstagung an) neun Monate gewartet wird, ob ein Echo aus der Mitgliedschaft der Gesell-
schaft kommt. Komme es aber nicht, dann seien die Impulse der Weihnachtstagung hinféllig. Als das
Mitglied nach neun Monaten Rudolf Steiner wieder fragte, antwortete er, «dass kein Echo gekommen
ist; die Gesellschaft hat die Weihnachtstagung nicht angenommen. »...

— Neun Monate nach der Weihnachtstagung: das wére Ende September 1924. Am 28. September hélt
Rudolf Steiner seine ,,letzte Ansprache® in Dornach, auf welcher er beginnt, das Lazarus/Johannes-Ge -
heimnis zu enthiillen, aber nur fragmentarisch, denn mittendrin muss er die Ansprache aus gesundheit-
lichen Griinden abbrechen und steht bis zu seinem Tode am 30. Mirz 1925 vom Krankenlager nicht
mehr auf. Bereits am 1.1.1924, dem letzten Tag der Weihnachtstagung, hatte ihn seine Erkrankung
uberfallen ,,wie ein Schwertstreich®. —

...Dem Stuttgarter Rechtsanwalt Dr. Bruno Kriiger teilte Rudolf Steiner sehr eindeutig mit: «Dieser
Impuls ist zerschellt.» (...) Diese Ausspriiche sind auch von seiner Tochter, Frau Mikaela Hiibner, be-
stitigt worden.) Die Eurythmistin Ina Schuurmann — weiter nach Bericht Wimbauer — erhielt im Sep -
tember 1924 die nicht misszuverstehende Mitteilung von Rudolf Steiner personlich: «Die Weihnachts -
tagung ist misslungen.» (...)

Sehr grof; ist die Zahl (das hier Zitierte ist ein Bruchteil dessen, was Beckerath anfiihrt) der ver-
biirgt iiberlieferten Aussagen Rudolf Steiners, dass die Weihnachtstagung und ihre verpflichtende inne -
re Gesellschaftsgestalt von der Gesellschaft nicht angenommen worden sind. Die Gesellschaft war
schon zu seinen Lebzeiten weit davon entfernt, das Ziel der Weihnachtstagung zu erfiillen, ndmlich sich
«vollstindigy erneuern zu lassen. Es ging in ihr eigentlich alles so weiter, wie es vorher gelaufen war,
es hat sich in Bezug auf die in diesem Buch thematisierten tatsdchlichen Gesellschaftsverhdltnisse
nichts Nennenswertes verdndert. Im Jahre 1935 schrieb Ita Wegmann zuriickblickend: Er habe mit der
Weihnachtstagung eine Zukunftsarbeit vorweggenommen, die nicht méglich wdre durchzufiihren, weil
die alten Krdfte dies nicht zuliefSen. (...)

Rudolf Steiner musste erleben, dass die Weihnachtstagung und ihre Gesellschaft «verduftety waren,
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das sie «nur so genommen wurdey, «wie man so gerne friihere Tagungen nahm» (...). Die Weihnachts-
tagung und ihre Gesellschaft horten also «durch die Nichtausfiihrung der Impulse» schon zu seinen
Lebzeiten auf, auf der Erde fortzuexistieren. Ihr «esoterischer Vorstandy zerstorte sich, sie selbst war
«kaputty. Eine karmische Verbindung mit einer Gesellschaft, die nicht mehr existiert, kann es nicht ge -
ben. Die karmische Verbindung mit der Gesellschaft ist also durch die Nichtausfiihrung der Impulse
von Weihnachten 1923 aufgeldost worden. Dass damit (Anthroposophische) Bewegung und (Anthropo-
sophische) Gesellschaft wie vor der Weihnachtstagung wieder getrennt waren, bestdtigte Rudolf Stei-
ner auch unterschriftlich.” (,,Rudolf Steiners Leidensweg®)

Obgleich, wie noch zu zeigen ist, in Wirklichkeit die Weihnachtstagung kein bisschen gescheitert
ist, kommt man aufgrund der Fakten, die lange nicht nur Beckerath zusammengetragen hat, wohl kaum
daran vorbei, genau dies im Auferen fiir den ,,Verein AAG* zu konstatieren — es zeigt sich bereits da-
durch, dass Rudolf Steiner keinen Nachfolger als Vorsitzenden bestimmte; ohne einen solchen aber ist
die AAG hinfillig.

Ebenso stand von Anfang an auf Messers Schneide, ob die ,,Freie Hochschule fiir Geisteswissen-
schaft* gelingen wiirde, bereits in der Einleitung der allerersten Klassenstunde betonte Rudolf Steiner:
,,...dass der Ernst, der unserer ganzen Bewegung, die mit jedem Tage wirklich mehr gefdhrdet
und unterminiert wird, dass der Ernst, der unserer ganzen Bewegung eigen sein muss, dass dieser
Ernst insbesondere in unserer (,,Michaels“-)Schule zum Ausdrucke kommen muss. Und es ist dies
keine unnotige Bemerkung, weil ja keineswegs iberall zu bemerken war, dass man diesem Ernste
wirklich Rechnung tragen werde. (...) Da wird (...) manches Vorurteil, mancher Eigensinn, man-
cher Eigenwille, der heute noch tief auch in den Mitgliedern der Schule sitzt, noch fallen
miissen. Und es wird erforscht werden miissen, wie man die Wege findet zu diesem seinem eige -
nen Eigensinn und Eigenwillen, die verhindern, richtig hinzuschauen auf dasjenige, was die Schule
sein will. Denn mancher denkt heute noch nicht ernst genug iiber diese Schule. (...) ..sodass die
Schule wirklich dazu kommen kann, nur diejenigen Personlichkeiten als ihre Mitglieder zu haben,
die sich wirklich zu Reprdsentanten der anthroposophischen Sache im Leben in allen Einzelheiten
machen wollen.” (,,Der Meditationsweg der Michaelschule in neunzehn Stufen; Rudolf Steiners esoteri -
sches Vermichtnis aus dem Jahre 1924, herausgegeben von Thomas Meyer, 4. Auflage Basel 2015) —
herausgegeben auferhalb des Rahmens der AAG! (Da aber diese Texte nun einmal Sffentlich sind,
konnen sie selbstverstdndlich auch offen zitiert werden.)

Wegen der Intimitét der in der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft betriebenen Geistesschu -
lung, weil ihre Inhalte in den Hénden von Anthroposophie-Gegnern das grofite Unheil anrichten konn-
ten und weil auerdem das Meditieren der in der ,,Klasse* gegebenen Mantren durch deren &duBerliches
Bekanntwerden, wie Steiner betonte, vollig unwirksam wurde, wurde durch ihn als Leiter strengstens
das Nach-auBen-dringen-Lassen von deren Inhalten untersagt; die Schiiler mussten sich zur Geheim-
haltung, zum Verbrennen persdnlich abgeschriebener Texte innerhalb einer Woche etc. verpflichten.
Dennoch kam es hier — wéihrend aus der AAG Steiner nie jemanden ausgeschlossen hat — bereits im
ersten Halbjahr des Bestehens der Ersten Klasse zu etlichen von Rudolf Steiner vollzogenen zeitweisen
Ausschliissen, weil die Mitglieder die Texte in der StraBenbahn hatten liegenlassen u.4. Und bewirkte
der Schock der ersten Ausschliisse, dass die Schlampereien authorten? Nein — Steiner musste aus den-
selben Griinden anschlieend noch weitere Mitglieder ausschlieen.

Heute aber sind die ,,Klassentexte* samt allen Mantren ldngst veroffentlicht — weil man feststellen
musste, dass Auenstehende, um nicht zu sagen Gegner, seit Langem im Besitz der vollstindigen Texte
sind und man sich deshalb entschloss, die Flucht nach vorn anzutreten, was sicherlich auch richtig war.
wteiner forderte die Beobachtung striktester Regeln im Umgang mit den «Klassenstundeny», und er
warnte im Hinblick auf ein bestimmtes okkultes Gesetz vor dem Unwirksamwerden der (darin enthalte-
nen) «Mantren», wenn sie in falsche Hdinde gelangen. Er hoffte, dass sie durch einen solchen Schutz
moglichst lange eine hohe Wirksamkeit behalten wiirden. (...) Im Jahre 1948 stellte Marie Steiner fest,
dass die Klassentexte ja «von der Tscheka und Gestapo beschlagnahmt wurden, also entweiht sind und
nur durch individuelle Arbeit wieder fruchtbar gemacht werden kénneny. Ferner sind Texte wie
Mantren heute im Internet zu finden, und es muss zu Illusionen fiihren, vor den Folgen dieser Tatsa-
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chen die Augen zu verschlieffen. (Thomas Meyer in seinem Vorwort zu ,,Der Meditationsweg der Mi-
chaelschule®)

Angesichts der Entweihung der Mantren (die natiirlich trotz allem noch ganz stark wirksam sind —
jedoch nicht in der Weise wirksam wie damals) kommt man wohl an der Frage nicht vorbei, ob denn
auch die ,,Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft® iiberhaupt noch existiert — Beckerath: ,,/n seinem
Brief vom 30. Juni 1929, an den Vorstand gerichtet, warnte Ludwig Graf Polzer-Hoditz, nicht zu ver -
gessen, dass Rudolf Steiner im September 1924 (wieder die neun Monate!) aussprach, dass der Ver-
such einer Hochschule fiir Geisteswissenschaft misslungen sei.* (,,Rudolf Steiners Leidensweg®) — u.a.
deswegen, weil bereits im August 1924 in London ein Mitglied die Mantren an okkulte Anthroposo -
phie-Gegner verraten hatte. Immerhin geht, abgesehen von allem anderen, allein durch die ,,Vorstands-
Kriache* (s.u.) die Zersplitterung mitten durch die Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft hindurch,
da hilft auch — weil die Zerwiirfnisse nicht aufgearbeitet, sondern nur iibertiincht wurden — keine nach-
tragliche ,,Kittung* mehr, s.u.

Emil Leinhas, eines der Griindungsmitglieder der AAG, berichtet iiber die Vorgdnge nach Rudolf
Steiners Tod Folgendes: ,,Rudolf Steiner hatte auf der Weihnachtstagung, wie er sagte, unter Zustim-
mung der geistigen Mdchte, die hinter der anthroposophischen Bewegung stehen, einen Vorstand der
Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft von fiinf Mitgliedern (Albert Steffen, Marie Steiner, Ita
Wegman, Guenther Wachsmuth und Elisabeth Vreede) berufen und ihn, als unter seiner Fiihrung ste-
hend, als einen «esoterischen» bezeichnet. Ev hat diesem Vorstand aber niemals fiir den Fall seiner
Abberufung irgendeinen Auftrag dariiber erteilt, ob und wie er das von ihm als «gewagt» bezeichnete
Unternehmen etwa weiterfiihren sollte. Er hat im Gegenteil sogar von dem Recht, das er sich in den
Prinzipien ausdriicklich vorbehalten hatte, seinen «eventuellen Nachfolgery zu ernennen, keinen Ge-
brauch gemacht. (...)

Die sich durch ihn «eingesetzty fiihlenden Funktiondre der Allgemeinen Anthroposophische Gesell-
schaft konnten doch unmoglich annehmen, dass sie, wéihrend sie auf der Weihnachtstagung von Rudolf
Steiner beauftragt worden seien, jetzt etwas anders tun konnten, als sich zur Ubernahme seiner Nach-
folge bereit zu machen. Anstatt ehrfurchtsvoll zu warten, ob der Fiihrer (— dieser Terminus war zu Stei-
ners Zeiten noch nicht durch Hitler in Mitleidenschaft gezogen worden!) tatsdchlich unter ihnen blieb,
postulierten sie einfach: « Wir wissen ihn fortdauernd in unserer Mitte». Die Folgen dieses doch etwas
anspruchsvollen guten Glaubens in ihre eigene spirituelle Kraft und ihre Fihigkeiten zur Fiihrung der
Gesellschaft konnte man denn ja auch bald eindrucksvoll genug erleben.

Es ist heute vielleicht miif3ig, sich Gedanken dariiber zu machen, welche Aufgaben damals, unmit-
telbar nach dem Hingang Rudolf Steiners durch die Anthroposophische Gesellschaft und ihren Vor-
stand hdtte in Angriff genommen werden miissen. Soviel aber kann man vielleicht doch sagen: wenn
die dafiir in Betracht kommenden fiihrenden Personlichkeiten sich in aufrichtiger und selbstloser Weise
zusammengefunden hdtten, um gelassen und ehrfiirchtig und ohne geschidftigen Eifer danach zu ringen,
was in dieser Lage ihre Aufgabe sein kénnte — etwas anderes hdtte sich ihnen doch ergeben, als einen
endlosen Kampf zu fiihren und Rivalititen um den Anteil an der Fiihrung und Einfluss auf die verschie-
denen Gruppen der Mitglieder zu gewinnen. Einen Kampf, der sich dann auf immer weitere Kreise und
Funktiondre in der ganzen Welt ausbreitete und schlieflich durch Generalversammlungsschlachten das
Gesellschaftsleben villig zerstorte. (...)

Rudolf Steiner wies auf die Gefahr des Zerfalls hin, die der Anthroposophischen Gesellschaft drohe,
indem er sprach: «Aber zerfallen wird sie ganz sicher, wenn (...) diese Selbstbesinnung nicht da
ist. Dann aber, wenn sie zerfdllt, wird sie sehr rasch zerfallen! (...) Anthroposophie wird si-
cher nicht aus der Welt geschafft. Aber sie kénnte fiir Jahrzehnte und ldnger, ich méchte sagen,
in einen latenten Zustand zuriicksinken, und dann spdter wieder aufgenommen werden. Es wdre
aber Ungeheures verloren fiir die Entwicklung der Menschheit.»“ (Emil Leinhas: ,,Ein freies Wort
zur Geschichte der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft nach Rudolf Steiners Tod und ihrem
gegenwirtigen Zustand®, 2. Auflage Stuttgart 1966)

Nun, der Zerfall ist tatsdchlich sehr rasch eingetreten. Bereits 1935 — im selben Jahr, als in Deutsch-
land die AAG von den Nazis verboten wurde und man eigentlich desto mehr hitte zusammenstehen
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miissen — wurden Ita Wegman und Elisabeth Vreede nicht nur aus dem Vorstand, sondern auch aus der
Gesellschaft ausgeschlossen einschlielich fiihrender Personlichkeiten der holldndischen, englischen
(z.B. D.N. Dunlop) und teils auch der deutschen Landesgesellschaft (z.B. Walter Johannes Stein), wor-
aufhin die holldndischen und englischen Anthroposophen sich mit Wegman, Vreede und Dunlop solida -
risierten und fast geschlossen selber austraten, ebenso ein Teil der deutschen und anderer (z.B. Ludwig
Graf Polzer-Hoditz) — ist ,,anthroposophische Gemeinschaftsbildung* die grof3te Illusion aller Zeiten?!

Kurze Zeit spéter, mitten im 2. Weltkrieg, kam es dann zum zweiten ,,Schisma®, dem beriichtigten
,,Nachlass-Streit™ zwischen Albert Steffen und Marie Steiner; Letztere wurde diesmal zwar nicht aus-
geschlossen, aber ,,gedchtet”, samt ihren nicht wenigen Anhdngern. Kurz nach Albert Steffens Tod
wurden dann alle AusgestoBenen reuevoll wieder aufgenommen, auch der Nachlassstreit giitlich beige -
legt — aber das neue Vorstandsmitglied Herbert Witzenmann, ein ,,Verfechter der harten Linie“, emp-
fand dies als Verrat bzw. Kapitulation, grollte und bildete mit seinen Anhéngern eine neue ,,In-Group®,
eine Art weiterer Abspaltung. Die Wieder-Aufnahme der Geédchteten (Wegmans und Vreedes Aus-
schluss aus dem Vorstand wurde aber erst 2018 riickgidngig gemacht!) konnte die Wunden nicht heilen;
zuviel Porzellan war zerschlagen worden; eine ganze Reihe weiterer ,,Dissidenten” (z.B. Karl Ballmer)
hatte sich auch vollig unabhidngig von den ,,Vorstands-Krachen® abgespalten oder war ausgeschlossen
worden. Die AAG ist tatsdchlich sehr rasch zerfallen.

Beschiftigt man sich auch nur oberflachlich mit all den Ausschliissen und vor allem mit deren Be-
griindungen, so kann man fast meinen, hier seien okkult geschulte Anthroposophie-Gegner am Werk —
die hitten all das nicht besser formulieren kdnnen! Seit damals geht das Wort um, dass, wenn Anthro-
posophen einander bekriegen, dies tausendmal schlimmer sei als in der ,,bosen AuBlenwelt”. Dort be-
gniigt man sich damit, dass der Gegner duBlerlich vernichtet wird, z.B. seinen Job verliert — schlimm
genug. Bei Anthroposophen, die mit dem Geistigen arbeiten, reicht das aber nicht, nein, der Gegner
muss auch noch in seiner geistigen Existenz vollstindig vernichtet werden. Die Geschichte der Anthro -
posophischen Bewegung ist voll davon.

Tatsdchlich atomisiert sich die Gesellschaft schon seit langem immer mehr — und man kommt nicht
daran vorbei, dass hier Glaubenskriege ausgefochten werden, das genaue Gegenbild dessen, worauf es
in der Anthroposophie ankommt: Erkenntnis, denn wirkliche Erkenntnis trennt nicht, sondern verbin-
det. (Rudolf Steiner: ,,Der Christus-Impuls arbeitet nicht da, wo gezankt wird, sondern in den Un-
tergriinden®, ,,Christus und die geistige Welt“, GA 149, S. 80)

Ob man wohl die vielen Amfortas-Wunden, die alle Anthroposophen mit sich herumtragen (,,Das
verstdrkte Erkenntnisstreben vertieft das Seelenleben nach der Region hin, wo Hochmut, Selbst -
liberschatzung, Teilnahmslosigkeit mit anderen Menschen und noch vieles andere lauern. Ein min-
deres Erkenntnisstreben greift auch nur schwach in diese Region ein. Es ldsst sie in den Tiefen
der Seele schlafen. Ein regsames Erkenntnisleben stort sie aus ihrem Schlafe auf. Gewohnheiten,
die sie niedergehalten haben, verlieren ihre Kraft. Das Ideal, das auf Geistiges sich richtet, kann
Seeleneigenschaften erwecken, die ohne dieses Ideal nicht offenbar geworden wéren. Die anthro -
posophische Gesellschaft sollte dazu da sein, durch die Pflege edlen Gefiihls- und Empfindungsle-
bens Gefahren entgegenzuwirken, die da lauern. Es gibt Instinkte in der Menschennatur, die zur
Furcht vor der Erkenntnis treiben, weil sie solche Zusammenhdnge wittern. Wer aber sein Er-
kenntnisstreben deshalb schlummern lasst, weil durch dessen Pflege seine hdsslichen Gefiihle
aufgeriihrt werden, der verzichtet auch darauf, den vollen Umfang des wahren Menschen in sich
zu entwickeln. Es ist menschenunwiirdig, die Einsicht zu lahmen, weil man sich vor der Charakter -
schwdche fiirchtet. Es kann allein menschenwiirdig sein, mit dem Erkenntnisstreben auch das nach
dem Willen zur Selbstzucht zu verbinden.* — Rudolf Steiner: ,,Briefe an die Mitglieder 1924, Dor-
nach 1963), dadurch heilen kann, dass man beim Anderen in diesen Wunden immer nur noch mehr her-
umstochert?! — Ich fiirchte, wer, wie ich einmal las, ,,nicht nur mit offenkundigen Gegnern der Anthro-
posophie, sondern mit den vielfiltigen Weisen ihres Missbrauchs und ihrer Deformation aus den soge -
nannten eigenen Reihen® abrechnet, handelt nicht nur papstlicher als der Papst, sondern betreibt selber
den allerschlimmsten Missbrauch, die allerschlimmste Deformation der Anthroposophie — Grofinquisi-
toren haben in der Anthroposophie nichts verloren. Mich erinnert dies in fataler Weise an Mao Tse-
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tung, der seinerzeit auf genau diese Weise, durch ,,Verfechten der reinen Linie*, seine innerparteilichen
Gegner einen nach dem anderen ausschaltete — wer keine Amfortas-Wunde mit sich herumtrigt, der
werfe den ersten Stein auf die anderen! Vielleicht sollte man sich einmal fragen: hitte denn Mahatma
Gandhi (den ich hier dreist zum ,,Ehren-Anthroposophen erkldre, hat doch auch Rudolf Steiner ihn
sehr verehrt) — so wie oben geredet und gehandelt?

Und der Riss ging mitten durch die Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft hindurch — auf die
Frage von Ita Wegman hin war von Rudolf Steiner die Hochschule iiberhaupt erst begriindet worden.
Sie sollte laut Ludwig Polzer-Hoditz die Leitung der Ersten Klasse iibernehmen, Marie Steiner die der
noch zu begriindenden Zweiten Klasse, welche die kultischen Elemente der alten Esoterischen Schule
in neuer Form wieder aufgreifen wollte und Steiner selbst natiirlich die einer kiinftigen Dritten Klasse.
Der Vorstand insgesamt war, wie z.B. Martin Barkhoff in seinem Buch: ,,Kulmination, Grab und golde-
ne Zeit der Anthroposophie® (Diirnau 2019) herausgearbeitet hat, vermutlich als Keim zu einer einst-
mals zwoltkopfigen Dritten Klasse von Rudolf Steiner angelegt worden — wie durch eine Bombe wurde
die Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft durch die Vorstands-Kriache zerfetzt. Es geschah dann
Folgendes:

,...dass bereits einer der ersten, von Steiner sehr geschdtzten und von ihm noch im November 1924
autorisierten Leser und Halter der «Klassenstundeny diese Aufgabe zwolf Jahre lang innerhalb der
erwdhnten Rahmeninstitutionen (AAG und Hochschule) leistete, um sie nach den katastrophalen Ereig-
nissen von 1935 neun weitere Jahre auflerhalb der genannten Institutionen fortzusetzen. Es handelt
sich um Ludwig Polzer-Hoditz (1869 — 1945). In der Gestalt von Ludwig Polzer hatte sich eine ernst-
hafte und wiirdige Pflege dieser Inhalte vom Rahmen dieser Institutionen vollstindig losgeldst. Das
bedeutet nicht, dass nicht auch innerhalb derselben ernsthaft und wiirdig mit diesen Inhalten gearbei -
tet wurde, wird oder werden kann. Es bedeutet aber, dass die Bindung an diese Institutionen heute
nicht mehr das einzig Richtige ist.”“ (Thomas Meyer: ,,Der Meditationsweg der Michaelschule®) — was
angesichts der Zersplitterung der Hochschule nur selbstverstindlich ist. Es kommt aber noch Folgendes
hinzu:

»Als Marie Steiner sich im Friihjahr 1926, ein Jahr nach dem Tode Rudolf Steiners, auf ihre erste
Lehrstunde im Rahmen der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft vorbereitete, entwarf sie eine
einleitende Ansprache dafiir und besann sich auf ihre Gesprdche mit dem Geisteslehrer (d.h. mit Ru-
dolf Steiner) iiber die Frage, wie mit den Nachschriften der esoterischen Hochschulvortrige umzuge-
hen sei, die von der bewdhrten Stenographin Helene Finkh angefertigt worden waren. Sie hatte eine
Typographie dieser Texte erhalten,wohl in ihrer Eigenschaft als testamentarisch eingesetzte Verwalte-
rin des Nachlasses, ebenso wie zuletzt noch Ita Wegman, die ,Mitleiterin‘ der Hochschule. Aber nie-
mand sonst hatte die kostbaren Aufzeichnungen zu sehen bekommen. Marie Steiner erinnert sich:

«Ihm war es schrecklich, dass sie existierten, dass getippte, gedruckte Wort war eine Verahrimani-
sierung des ihnen innewohnenden Lebens. Er lief die Tatsache geschehen [...]. Aber er wehrte sich
ganz energisch, dass diese Nachschriften irgendjemandem zum Lesen gegeben wiirden, und sei es auch
den prominentesten Trdgern der Arbeit im Ausland, wenn sie auf kurze Zeit nach Dornach kamen und
in unserem Hause sie lesen wollten: ,Sie existieren gar nicht...", so driickte er sich ganz dezidiert aus.
Mache ich mir klar, was diese Worte fiir mich bedeuten, so komme ich zu folgendem Ergebnis: Es lag
nicht in s[einer] Willensrichtung, dass diese Vortrdge blof; vorgelesen wiirden.»

Diese gewichtige Feststellung wirft Fragen auf, die nicht ganz einfach zu beantworten sind. Als die
Notiz Marie Steiners zu Dokumentationszwecken von Mitarbeitern der Nachlassverwaltung in Maschi -
nenschrift iibertragen wurde, hatte sich die Praxis des Vorlesens der Texte (durch die ,,Klassenleser*
oder ,,Lektoren) weithin ausgebreitet. Vermutlich deshalb sah sich der zustindige Bearbeiter in einem
Dilemma. Die Nachschriften der Klassenstunden wurden doch iiberall gelesen. Etwas anderes kam gar
nicht in Frage. Also musste sich Frau Doktor bei dem zusammenfassenden Satz ihrer Notiz geirrt ha-
ben. Das war peinlich und hdtte nicht passieren diirfen. Der Fehler musste stillschweigend korrigiert
werden. Das storende Wort ,nicht‘ war zu eliminieren. Und so wurde der Sinn des Satzes in sein Ge-
genteil verkehrt: «Es lag in seiner Willensrichtung, dass diese Vortrige blofs vorgelesen wiirden.» Die-
se Version wurde dann, obwohl das ausgelassene ,nicht spdter in einer Kopie der Notiz handschrift-
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lich wieder eingefiigt worden war, in das Vorwort zur Ausgabe 1992 iibernommen, ohne dass der Irr-
tum den gewissenhaften Herausgebern aufgefallen wdre. (Es ist mir unverstindlich, warum in der drit -
ten Auflage der Texte der Fehler korrigiert, sein Zustandekommen aber mit keinem Wort bedauert oder
kommentiert wurde.)* (Johannes Kiersch: ,,Vor welche Fragen stellt uns Rudolf Steiners Auftrag an die
ersten Vermittler der Klassen-Mantren?* in ,,Perspektiven freier Hochschularbeit. 23 Autoren — 23 Ge-
sichtspunkte®, hrsg. von Elisabeth Wutte und Giinter Réschert, Neukirchen 2019)

Was bedeutet das? Rudolf Steiner wollte offensichtlich nur frei gehaltene Klassenstunden, wie das
z.B. Ludwig Polzer-Hoditz von Anfang an praktiziert hatte. Nur: um Klassenstunden auf wirklich stim-
mige Weise frei halten zu konnen, muss man selbstversténdlich ein mindestens anfinglich Eingeweih-
ter geworden sein, wie man das von den von Rudolf Steiner noch selbst eingesetzten ,,Klassenlesern*
(das Wort stimmt nach dem Obigen nicht mehr) immerhin erwarten kann. Wer, wie das sich nach Stei -
ners Tod rasch eingebiirgert hat, die Klassenstunden nur noch /liest, dokumentiert damit — das folgt aus
Marie Steiners Aussage —, dass er im spirituellen Sinne keinerlei Berechtigung dazu hat; auch aus die-
sem Grunde ist die Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft bereits seit kurz nach Steiners Tod nicht
mehr existent.

Selbstverstdandlich haben einige (lange nicht alle) der von Rudolf Steiner eingesetzten ,,Klassenle-
ser — untereinander in die verschiedenen Fraktionen zersplittert — die Hochschul-Arbeit ich mochte
einmal sagen ,,mit Hingen und Wiirgen“ noch einigermaflen im urspriinglich von Steiner intendierten
Sinne weitergefiihrt, bis einer nach dem anderen iiber die Schwelle des Todes ging, ohne wirkliche
Nachfolger gefunden zu haben, denn bereits die zweite, nicht mehr von Rudolf Steiner selber durchfeu-
erte Anthroposophen-Generation brachte — obgleich auch in dieser durchaus noch GroBartiges geleistet
wurde, s.u. — dafiir kaum noch Voraussetzungen mit. — Angesichts dieser verheerenden Situation bilde-
ten sich etwa ab der Jahrtausendwende die ersten ganz freien Hochschul-Gruppen, die, teils auBerhalb,
teils innerhalb der AAG ohne ,,Autorisierung*, ohne Klassenleser — es bleibt ihnen ja gar nichts ande-
res iibrig — gemeinschaftlich von ganz unten, von Null auf ganz ,stiimperhaft und auf tausenderlei
verschiedene Weisen einen Neuanfang der Hochschularbeit versuchen.

Eines kann man vielleicht ohne viel Herumreden zugeben: die Aufgabe, die Rudolf Steiner uns stell -
te, ,,unser Karma in Ordnung zu bringen®, ist nicht nur bereits damals griindlich misslungen, sondern
misslingt bis heute in immer heftigerer Weise (s. den Krieg zwischen Sergej Prokofieff und Judith von
Halle): ,,Gewiss, all das, was die Seelen gemeinschaftlich in der Anthroposophischen Gesellschaft
ehrlich durch inneren Seelendrang zusammengefiihrt hat, das gilt natiirlich. Aber wie kommt es
denn, dass auch die Krdfte vorhanden sind, die bewirken, dass wirklich heute sich Menschen zu-
sammenfinden unter rein geistigen Prinzipien, die sonst fremd sind in der heutigen Welt? Wo lie-
gen die Krdfte vom Sich-Zusammenfinden? Die liegen darin, dass durch den Eintritt der Herr-
schaft des Michael, durch das Michaelische Zeitalter, in dem wir leben, mit dem Hereindringen
des Michael in die Erdenherrschaft, mit der Ablosung der Herrschaft des Gabriel durch die
Herrschaft des Michael von Michael hereingebracht wird die Kraft, die da bei denjenigen, die mit
ihm gegangen sind, wiederum das Karma in Ordnung bringen soll. So dass wir sagen kdnnen: Was
vereinigt die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft? Das vereinigt sie, dass sie ihr
Karma in Ordnung bringen sollen! Wenn jemand merkt im Verlaufe seines Lebens, dass er da oder
dort in Beziehungen hineinkommt, die nicht konform sind seinem inneren Drange, die vielleicht in
irgendeiner Weise herausfallen aus dem, was richtige Harmonie ist im Menschen zwischen gut und
bose - dieses auf der einen Seite -, und auf der anderen Seite stets ein Drang in ihm ist, mit dem
Anthroposophischen vorwdrts zu kommen: da liegt das vor, dass der Mensch wiederum zuriick-
strebt zum Karma, zum wirklichen Karma, zum Ausleben des wirklichen Karma.“ (Rudolf Steiner:
»Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhénge, 3. Band: Die karmischen Zusammenhinge
der anthroposophischen Bewegung®, GA 237, S. 173) — sein Karma nicht in Ordnung zu bringen, son-
dern aufeinander loszuschlagen, bedeutet aber nichts anderes als ein heftiges Torpedieren des ,, Erwa-
chens aneinander bzw. des ,,das Esoterische unmittelbar durch die Anthroposophische Gesellschaft
stromen lassen*.

Verraten eigentlich die folgenden Worte Rudolf Steiners vom August 1924 in Arnheim eine blauiu-
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gige Naivitdt sondergleichen — oder stellen sie eine furchtbare Drohung dar?: ,,Und seit jener Dor-
nacher Weihnachtstagung muss gerade das Entgegengesetzte gelten: Man muss nicht mehr unter-
scheiden zwischen anthroposophischer Bewegung und Anthroposophischer Gesellschaft, sondern
beide sollen eins sein. Und diejenigen, die mir zur Seite stehen als der Vorstand am Goetheanum,
sollen angesehen werden als eine Art esoterischer Vorstand. So dass das, was durch diesen Vor-
stand geschieht, so charakterisiert werden kann, dass es ist: Anthroposophie tun, wahrend friiher
nur verwaltet werden konnte, was in Anthroposophie gelehrt wurde. Das bedeutet aber zugleich,
dass die ganze Anthroposophische Gesellschaft nach und nach auf eine andere Basis gestellt wer -
den muss, auf eine Basis, die moglich macht, dass das Esoterische unmittelbar durch die Anthro -
posophische Gesellschaft strome, und in dem Entgegenbringen der entsprechenden Gesinnung von
Seiten derjenigen, die Anthroposophen sein wollen, wird das bestehen miissen, was in der Zukunft
das eigentliche Wesen der Anthroposophischen Gesellschaft ausmacht. (...) Und ich darf sagen:
Dadurch, dass damals zu Weihnachten jener Impuls bei den am Goetheanum Versammelten ge-
herrscht hat, ist es seit jenem Weihnachten méglich geworden, einen ganz anderen Ton in die an-
throposophische Bewegung zu bringen. Und zu meiner tiefen Befriedigung darf ich bemerken,
dass an den verschiedenen Orten, wo ich bisher sein konnte, dieser Ton mit herzlichem Entgegen-
kommen iberall aufgenommen worden ist...

— Das ist in jeder Hinsicht unbestreitbar. Aber nur einen Monat spiter spricht er vom Scheitern des
Weihnachtstagungs-Impulses! —

...Man darf schon sagen: Was zu Weihnachten libernommen worden ist, war in gewissem Sinne
ein Wagnis. Denn es war eine gewisse Eventualitdt vorhanden: diese, dass vielleicht - dadurch,
dass die Leitung der Anthroposophischen Gesellschaft unmittelbar zusammengebracht wurde mit
der Vertretung des spirituellen Weisheitsgutes - jene geistigen Mdchte, welche in der geistigen
Welt die anthroposophische Bewegung leiten, ihre Hande hdtten abziehen kénnen. Es darf gesagt
werden, dass dies nicht der Fall war, sondern das Gegenteil ist der Fall: Mit einer gréBeren Gna-
de, mit einem hoheren Wohlwollen kommen diese geistigen Mdchte demjenigen entgegen, was
durch die anthroposophische Bewegung flieft.

Es liegt auch in einem gewissen Sinne ein Versprechen vor gegeniiber der geistigen Welt. Die-
ses Versprechen wird in unverbriichlicher Weise erfiillt werden... — von wem?! Da die Mitglieder es
so offensichtlich nicht erfiillen konnten, bleibt nur noch er selber iibrig, dieses Versprechen in unver-
briichlicher Weise zu erfiillen: auf dem Wege des Todes in jeder Bedeutung des Wortes — ,...und man
wird sehen, dass in der Zukunft die Dinge geschehen werden, wie sie der geistigen Welt gegen-
liber versprochen wurden. So dass nicht nur der anthroposophischen Bewegung, sondern auch der
Anthroposophischen Gesellschaft gegeniiber dem Vorstande eine Verantwortung auferlegt ist.*
(,,Esoterische Betrachtung karmischer Zusammenhénge 6. Band“ GA 240, S. 142f)

Der schwarze Engel

Wire Rudolf Steiner, wie vielfach gesagt wird, ,,von Ahriman ein dicker Strich durch die Rechnung ge-
macht worden®, so wire er tatsdchlich ein Stiimper, der nicht mit den Menschen gerechnet hat, so wie
sie nun einmal sind. Anders wird die Sache, wenn man sich fragt, ob er nicht vielleicht am Ende diese
Entwicklung selber bewusst provoziert hat? Dazu eine ,,hellsichtige Aussage*:

Verena Staél v. Holstein: ,,Genauso haben héhere schwarze Wesen den Entschluss gefasst, gegen das
grofie weifle Wesen, welches Rudolf Steiner mit seiner Anthroposophie verankert hat, aktiv zu werden
und ein grofies schwarzes Wesen der Anthroposophie entgegenzustellen. (...)

Der gesamte deutsche Sprachraum ist von seinen geistigen Wurzeln radikal abgeschnitten worden.
(...) Bei den Deutschen hat dieses Abschneiden von den alten mythologischen Wurzeln derart stark die
Zukunft verdndert, dass die Auswirkungen bis in die Ausprdgung der hellseherischen Fdhigkeiten der
heute lebenden Menschen gegangen ist.

Hintergrund war die Wesenheit eines schwarzen Engels, der sich nach der Gasvergiftung Hitlers in
ihm inkorporiert und nach und nach die anderen Menschen um sich gesammelt hat, die sein Wirken
mitgelebt haben. Sie entwickelten eine Ideologie, rissen alle nordischen Gotternamen in ihren Schmutz
und in ihre Ideologie hinein und schnitten damit die Mitteleuropder von ihren geistigen Wurzeln ab.
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Deswegen konnte sich das, was Rudolf Steiner fiir die Zukunft voraussagte, nicht richtig und nicht in
Ruhe entwickeln.” (Flensburger Hefte Nr. 107: ,,Neues Hellsehen”, Flensburg 2010)

Ich schitze Verena Staél v. Holstein sehr, muss aber dennoch fragen: war denn das ,,Abschneiden
der Mitteleuropder von ihren geistigen Wurzeln etwa keine eherne Notwendigkeit?! Muss man nicht,
falls es so wie oben dargestellt gewesen sein sollte, diesem schwarzen Engel dafiir sogar ,,dankbar*
sein!? (Nur damit keine Missverstindnisse entstehen: ich verbinde mich liebend gerne wieder mit Thor,
Odin, Baldur, Heimdall, Freya und insbesondere Widar. Aber bitte ganz neu, aus eigener Entscheidung,
nicht aus irgendeiner Tradition oder gar Bluts-Wirkung heraus!) — Oder war Rudolf Steiner tatséchlich
ein Stiimper, der die Gegenwirkungen nicht berechnet hatte? Man konnte es fast meinen, liest man, was
im gleichen Interview noch weiter dargestellt wird:

»Die Menschen damals haben das, was Rudolf Steiner darstellte, mit ihrem intellektuellen Kalkiil
aufgenommen. Hitte eine Wesenheit wie Rudolf Steiner in das intellektuelle Kalkiil der Anthroposo -
phen einen Ausblick hineingestellt, dass ein Schattengegner zuriickschldgt, wdire das moglicherweise
gar nicht verstanden worden, weil diese Zusammenhdnge bewusstgemacht werden miissen, nicht nur
verstanden werden kénnen. Das ist das eine.

Das Zweite ist, dass Steiner die Dinge, die sich dann abspielten, nicht wusste. Er wusste es nicht!
Denn das wichtigste Prinzip der dunklen Seite ist, dass sie sich nicht vorher zeigt. Und vor etwas war -
nen, was man vielleicht nur ahnt, konnte er nicht, weil er nur auf die humanistisch gebildeten Men -
schen zuriickgreifen konnte und keine anderen da waren, zu denen er hitte sprechen konnen. Diese
Menschen klebten am Verstand,; mit Ahnungen konnten sie nichts anfangen.” (ebenda)

Also nehmen wir einmal an: er wusste es nicht. Eigentlich ist klar, dass er es gar nicht vorher wissen
durfte (ebensowenig wie den Goetheanum-Brand), weil er sonst die Menschen nicht hétte freilassen
konnen — und Steiner ist jemand, der die Menschen ,,erbarmungslos freildsst* — ebenso jegliche ,,Schat-
tengegner®. Dass er jedoch die Moglichkeit des Nationalsozialismus durchaus in aller Schirfe gesehen
hat, geht aus unendlich vielen AuBerungen hervor, z.B.: ,,Wenn nicht durch diese von solchen Men-
schen zu handhabende Wissenschaft der Initiation befruchtet wird dasjenige, was wir Naturer-
kenntnis nennen, dasjenige namentlich, was wir Kunst nennen, so geht die Menschheit einem ra-
schen Verfalle, einem furchtbaren Verfalle entgegen. Lassen Sie (dies wurde 1919 gesagt) drei
Jahrzehnte noch so gelehrt werden, wie an unseren Hochschulen gelehrt wird, lassen Sie noch
durch dreifig Jahre so iiber soziale Angelegenheiten gedacht werden, wie heute gedacht wird,
dann haben Sie nach diesen dreifig Jahren ein verwiistetes Europa. (...) Wenn nicht da umge-
lernt wird, wenn nicht da umgedacht wird, dann kommt die moralische Sintflut iiber Europal“
(,,Die Sendung Michaels“, GA 194, S. 197) Oder man denke daran, dass er beziiglich des ,,Neuen Hell -
sehens“ und der ,,Erscheinung des Christus im Atherischen” die Jahreszahl 7933 so betont (s.u.) und
dazu meint, es konne die Bosheit der Menschen zu dieser Zeit so groB3 sein, dass das ,,Neue Hellsehen*
bzw. die ,,Erscheinung des Christus im Atherischen® vollstindig unterdriickt wiirden. Den 2. Weltkrieg
(und weitere) hat er klar vorausgesagt: ,,Die groen Konflikte, welche die furchtbaren Katastrophen
der letzten Jahre (den 1. Weltkrieg) hervorgerufen haben, sie haben einen groBen Teil der Erde
schon in ein Kulturtriimmerfeld verwandelt. Weitere Konflikte werden folgen. Die Menschen be-
reiten sich vor zu dem ndchsten groen Weltkriege. In weiterer Weise wird die Kultur zer-
trimmert werden.” (,,Die Briicke zwischen der Weltgeistigkeit und dem Physischen des Menschen®,
GA 202, S. 256) — hat er es wirklich nicht gewusst?

Nimmt man alles zusammen, so kann sich durchaus die Frage stellen, ob er all dies nicht vielleicht
sogar ,bewusst provoziert” hat, weil ohne das ,,Abschneiden der Mitteleuropéder von ihren geistigen
Wurzeln® schlichtweg nichts Neues kommen kann?! In J.R.R. Tolkiens Roman ,,Der Herr der Ringe* —
einem Epos von mythologischer Wucht — geschieht es, dass Aragorn, Isildurs Erbe und Anwiérter auf
den Konigsthron von Gondor und Arnor, in einen ,,Palantir® schaut, einen kugelférmigen ,,Seh-Stein®,
und damit Sauron herausfordert, das Bose schlechthin, eine Gestalt, die zwischen Ahriman und Sorat,
dem Sonnenddmonium, changiert. Eine solch ungeheure Willensstirke ist Aragorn zu eigen, dass er
erstens den Palantir dem Zugriff Saurons entringen und sich ihm zweitens als Isildurs Erbe zu erkennen
geben kann — er zeigt ihm auch das inzwischen neugeschmiedete zerborstene Schwert, mit dem Isildur
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Sauron einst den Finger mit dem Ring der Macht abgeschlagen hatte und versetzt ihn dadurch in Angst
und Schrecken. Seine Absicht ist, Sauron zu uniiberlegten, hastigen Schritten zu provozieren, was ihm
auch gelingt — ,,aber der hastige Schlag geht oft fehl®, heiflt es im ,,Herrn der Ringe*. Saurons tatséch -
lich darauthin erfolgten hastigen Schldge machen es schlussendlich mdéglich, ihn zu iiberwinden und
das Ende der Welt abzuwenden.

Als ich dies im ,,Herrn der Ringe* las, ging mir etwas auf, wovon Tolkien nichts wissen konnte, was
er aber nichtsdestotrotz traumwandlerisch ins Bild gebracht hat. Denn Rudolf Steiner hat Ahriman her-
ausgefordert, indem er ihn zwang, ihm ,,Modell zu sitzen®, so dass er ihn in seiner plastischen Gruppe
duBlerlich abbilden konnte. Den Menschen sichtbar zu werden, ist das Schlimmste fiir Ahriman, denn
nur dadurch, dass er erkannt wird, kann er iiberwunden werden. Rudolf Steiner hat aber auch Sorat,
das Sonnenddmonium, herausgefordert, allein indem er dessen Namen mehrfach in verschiedenen Zu-
sammenhéngen aussprach und ihn dadurch ,herholte”, denn ,,das ausgesprochene Wort inkarniert®.
Beide, Ahriman wie auch Sorat, hat er dadurch ,,in Panik versetzt und zu hastigen Schldgen provo-
ziert: die interne Zerfleischung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, die Machtergrei-
fung Hitlers, der Holocaust und der zweite Weltkrieg, die vorschnelle Entwicklung der Atom- und Was -
serstoffbombe sowie der Atomreaktoren, die Gen-Manipulation und vor allem die nie dagewesene gna-
denlose Attacke der Medien auf die Seelen der Kinder, kurz: die Kulmination des Horror-Szenarios, in
welchem wir mitten darinnen stehen. AuBerlich gesehen, ist sowohl die anthroposophische wie auch
die Menschheits-Entwicklung insgesamt seit dem 20. Jahrhundert so schief gelaufen wie nur irgend
moglich, direkt in den Abgrund hinein. Aber Rudolf Steiner wusste, was er tat. Durch Tolkiens Intuiti-
on kénnen wir ahnen, was Rudolf Steiner da auf sich genommen hat und warum dies notwendig war:
,,der hastige Schlag geht oft fehl” oder, wie es in der Apokalypse heif3t: ,,und er wiitet in heftigem Zorn,
denn er weil}, dass seine Zeit kurz ist*.

Wem die duBlere Katastrophe der AAG einschlieBlich der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft
anfangt, bewusst zu werden — und man muss schon gewaltsam beide Augen zudriicken, um sie zu iiber -
sehen —, der sollte wohl als Allererstes aufhéren, sich auf Seiten einer der streitenden Parteien zu
schlagen. Marie Steiner, Ita Wegmann, Albert Steffen, Giinther Wachsmuth, Elisabeth Vreede — um nur
die Vorstandsmitglieder zu nennen — abzusprechen, dass sie allesamt Gro3e Personlichkeiten waren,
die Ungeheures geleistet, aber natiirlich auch ihre unfassbaren Amfortas-Wunden hatten, macht wenig
Sinn — ich bin doch nicht zum Richter iiber ihre Streitigkeiten bestellt! Wer sich parteiisch auf eine Sei-
te schldgt, egal auf welche, zementiert nur die alten (oder neue) Grében und zeigt, dass er aus der Ge-
schichte der Anthroposophischen Gesellschaft und Bewegung nichts gelernt hat.

Es gibt kein Kriterium, sich von irgendwem abzugrenzen oder gar die Welt einzuteilen in ,,Mitglie-
der und Nicht-Mitglieder der AAG*, ,,Dissidenten und Nicht-Dissidenten®, ,,Anhénger und Gegner der
Anthroposophie® usw. In allen anthroposophisch Infizierten arbeitet sich die Anthroposophie mithsam
an die Oberfliche (auch in den ,,Gegnern®), in jedem auf ganz grundverschiedene Art — ich miisste
mich autistisch von allen abgrenzen, lieBe ich nur meine eigene Richtung gelten. Ganz bitter notig ist
das Erwachen am Geistig-Seelischen JEDES anthroposophisch Infizierten.

Der Segen

Die real existierende heftige Selbstzerstorung der AAG — und sie ist nun einmal geschehen, anschlie-
Bend an das bereits Geschilderte sogar noch viel heftiger, s.u. — ist wohl nur dann auszuhalten, wenn
man irgendeinen Sinn darin erahnen kann. Mit folgendem Gedicht hat bereits Christian Morgenstern
(gestorben 1914) die Vorgédnge in der Anthroposophischen Gesellschaft und Bewegung prophetisch be-
schrieben: ,,Die zur Wahrheit wandern, wandern allein, keiner kann dem andern Wegbruder sein. Eine
Spanne gehn wir, scheint es, im Chor... bis zuletzt sich, sehn wir, jeder verlor. Selbst der Liebste ringet
irgendwo fern...“ (die zweite Hélfte dieses Gedichtes bringe ich unten, muss vorher jedoch noch einige
Worte iiber die erste Hélfte verlieren...)

Es erscheint unfassbar, aber offensichtlich hatte Rudolf Steiner immer noch Hoffnung, der Zerfall
wiére vielleicht zu vermeiden gewesen — Friedrich Schiller: ,,Aus dem Leben heraus sind der Wege zwei
dir gedffnet / Zum Ildeale fiihrt einer, der andre zum Tod. / Siehe, wie du bei Zeiten noch frei auf dem
ersten entspringest / Ehe die Parze mit Zwang dich auf dem andern entfiihrt.*
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Mich erinnert dies an die Situation Parzivals, als er zum ersten Mal zur Gralsburg kommt und zu
fragen versdumt, mit Schimpf und Schande hinausgeworfen und ,,in die Wiiste geschickt* wird. Hatte
er denn eine Chance, schon bei seinem ersten Besuch der Gralsburg die Priifung zu bestehen und die
Frage zu stellen? Realistisch gesehen: nein, nicht im Geringsten — trotzdem wurde genau dies von ihm
verlangt. Seine anschlieBende Odyssee durch den Zweifel, weg von Gott, machte ihn jedoch spiter fa-
hig, die Priifung zu bestehen — wenngleich auch dies auf Messers Schneide stand.

Genauso wurde offenbar angesichts dessen, was dann ja tatsdchlich sehr rasch eintrat, der duBBere
,»Verein AAG™ samt der ,,Hochschule fiir Geisteswissenschaft von der Parze mit Zwang auf dem To-
des-Weg entfiihrt, weil er auf dem idealischen ganz offensichtlich nicht entsprungen ist. Anders ausge-
drickt: Wir alle haben uns, weil wir, wie Rudolf Steiner damals sagte, ,,die Weihnachtstagung nicht
angenommen haben®, uns selbst mit Schimpf und Schande aus der AAG hinausgeworfen — immerhin
ist es kein grofles Geheimnis, dass genau darauf Rudolf Steiners Erkrankung und frither Tod zuriickzu -
fiihren ist, weil er unser Karma auf sich genommen hat — umso mehr erlebe ich jedoch, dass die an der
Weihnachtstagung gegriindete Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft in der geistigen Welt voll-
standig geschlossen und in groBer Stirke dasteht und sich anschickt, ganz im Verborgenen auch auf der
Erde wieder aufzuerstehen.

Oft schon ist konstatiert worden, Rudolf Steiner hétte die Menschen und insbesondere die Anthro-
posophen hoffnungslos iiberfordert, in jeder nur denkbaren Beziehung. Genauso hoffnungslos scheint
ja die Menschheit insgesamt iiberfordert zu sein, ihre unauthaltsame Selbst-Ausléschung noch zu stop -
pen — beides liegt aber auf der gleichen Ebene bzw. ist im Grunde dasselbe. Aber durch genau diese
,hoffnungslose Uberforderung*, indem er ihnen den ,,Ernst der Lage* klarmachen und das ,,GroBe Er-
schrecken® in ihnen wachrufen konnte, hat Rudolf Steiner tatséchlich erreicht, dass manche Anthropo-
sophen — und in einzelnen Punkten sogar fast alle — in unvorstellbarer Weise iiber sich hinauswuchsen,
d.h. iiber ihren eigenen Schatten sprangen.

Judith von Halle macht in ihrem Buch: ,,Die sieben Mysteriendramen Rudolf Steiners* (Dornach
2016) darauf aufmerksam, dass trotz dessen, dass in den ersten vier (also den ,fertiggewordenen®)
Mysteriendramen im AuBeren alles misslingt, was nur misslingen kann — eine realistische Beschrei-
bung der Katastrophe der AAG —, von Rudolf Steiner im Gang durch die geplanten sieben Mysterien-
dramen nach allem, was man dariiber wissen kann, durchaus ein ,,gliicklicher Ausgang* vorgesehen
war — und Rudolf Steiner ist alles andere als ein unrealistischer Schwiarmer. Trotz aller Vorstands-Kra-
che, trotz aller Lebensliigen der real auf der Erde eben nicht mehr existierenden AAG lag, das sollte
man nicht libersehen, dennoch auch nach Rudolf Steiners Tod in der Pionierzeit immer noch soetwas
wie ein Segen auf der anthroposophischen Bewegung. Z.B. miissen die Waldorflehrer der ersten Gene-
rationen, so wird immer wieder berichtet, bei allen individuellen Fehlern und Schrullen tatsdchlich be-
gnadete Pddagogen, ,,Pestalozzi-Gestalten® gewesen sein, an die sich viele damalige Waldorfschiiler
mit grofser Verehrung und Dankbarkeit erinnern. Entsprechend die damaligen Heilpddagogen, die an-
throposophischen Arzte — noch wirkliche Heiler! — die damaligen Demeter-Bauern — noch wirkliche
Heiler der Erde! —, die Eurythmisten, die goetheanistischen Wissenschaftler usw. Sie alle waren noch —
egal ob ,,anthroposophische Dissidenten* oder nicht — ,,durchgliiht von Rudolf Steiner*.

Nach dem 2. Weltkrieg wurden allein in Deutschland in schneller Folge 20 Waldorfschulen gegriin -
det; einen weiteren grofien Schub brachte die 68er-Bewegung. Die Waldorf-Bewegung begann ihren
weltweiten Siegeslauf — ganz entsprechend sah es auch in den anderen Praxisfeldern aus:

~Rudolf Steiner als Griinder der Anthroposophie machte sich bereits vor und unmittelbar nach dem
1. Weltkrieg Gedanken iiber so elementare Dinge wie soziale Gerechtigkeit, die Trennung von Arbeit
und Einkommen, Geldkreisldiufe und Wihrungssicherheit. Steiner, der spirituelle Lehrer, sprach fiir
Studenten der Okonomie iiber Bedingungen einer fairen Weltwirtschaft, griindete Firmen und rief Akti-
engesellschaften ins Leben, die wir heute als nachhaltig orientierte Unternehmen bezeichnen wiirden.
Vieles davon hat sich bis heute als fruchtbar und praktikabel erwiesen, vieles wartet noch darauf, in
neuer Form umgesetzt zu werden. Als in den Siebziger Jahren die Alternativbewegung aufbliihte, hat-
ten Anthroposophen schon einen Praxisvorsprung von knapp 50 Jahren und konnten deshalb wertvolle
Beitrige zur Umgestaltung des gesellschaftlichen Lebens leisten, die seither nicht mehr wegzudenken
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sind*, meinte Jens Heisterkamp im ,,Redaktionstagebuch® von ,,Info3* 7/8 2008.

Tatséchlich ist beziiglich der ,,anthroposophischen Praxisfelder”, insbesondere natiirlich der Wal-
dorfschulen, aber eben auch der Demeter-Landwirtschaft, Heilpddagogik, Anthroposophischen Medizin
etc. sogar des Ofteren schon von einer ,,beispiellosen Erfolgsgeschichte* gesprochen worden — wie
passt das mit Rudolf Steiners ,,Scheitern auf ganzer Linie* zusammen? Diese Erfolgsgeschichte hat
zwar ldngst ihren Zenit liberschritten und ist dabei, vollstédndig in sich zusammenzustiirzen — aber des -
wegen war sie doch einmal da. Und selbstverstdndlich gab es trotz aller Zersplitterung eine ,,anthropo -
sophische Gemeinschaft®, ich selbst habe sie noch ganz stark erlebt. Diese Gemeinschaft griindete sich
auf die Verehrung Rudolf Steiners — auch wenn dieser betont hatte: ,,ich will nicht verehrt, ich will ver-
standen werden!““. Zu Steiners Lebzeiten wurde die Anthroposophische Gesellschaft und Bewegung
eindeutig durch ihn selber zusammengehalten, das wirkte nach seinem Tode trotz aller Spaltungen
noch lange nach. Mittlerweile hat er sich allerdings aus eherner Notwendigkeit von der anthroposophi -
schen Gesellschaft und Bewegung gdnzlich zuriickgezogen; von der einstmaligen anthroposophischen
Gemeinschaft ist de facto nichts mehr iibrig.

Tatsdchlich kann man in den ersten Anthroposophen-Generationen eine unfassbar tiefe Verbunden-
heit mit Rudolf Steiner konstatieren, die erstaunlich lange gehalten hat. Dieser ,,Personenkult® war fiir
die ersten Anthroposophen-Generationen so selbstverstindlich, wie die Jiingeren heute in der Regel
fassungslos davorstehen. Ich horte einmal von einem Anthroposophen, welcher Rudolf Steiner noch
selber erlebt hatte (sinngemill wiedergegeben): ,,man war in seinen Vortrdgen wie in einer Art Schlaf,
und zwar wie in einem Genesungsschlaf nach langer, schwerer Krankheit. Ein Jungbrunnen war das.
Das Inhaltliche, was Steiner vermittelte, war gar nicht das Wesentliche. Las man dann hinterher seine
Vortrige, die man selbst miterlebt hatte, in den Nachschriften wieder, so tauchte ein schwacher Nach -
klang dieses Jungbrunnen-Erlebnisses wieder auf, den derjenige gar nicht nachvollziehen kann, der
Steiner nicht selbst erlebt hat. — Ahnliches schildern viele Anthroposophen der ersten Stunde in ihren
jeweiligen Erinnerungen an Rudolf Steiner, am extremsten, erschiitterndsten — und realistischsten — si-
cherlich der russische Dichter Andrej Belyj in seinem Buch ,,Verwandeln des Lebens* (Basel 1977).

Steiner muss eine absolut unfassbare Personlichkeit gewesen sein, allerdings auch das ,,fleischge-
wordene Fegefeuer fir die damaligen Anthroposophen; die heute unbegreifliche tiefe Verehrung, die
ihm entgegengebracht wurde, ist gerade nach der Lektiire des Belyj-Buches absolut nachvollziehbar —
»subjektiv nachvollziehbar fiir Belyj und die damaligen Anthroposophen, ,,objektiv* fiir einen heuti-
gen Menschen jedoch nicht mehr.

Besagte Verehrung Rudolf Steiners (der selber sehr heftig darauf reagiert hatte: ,,meine grofiten Geg-
ner sind meine Anhdnger!*) wurde noch an die zweite Anthroposophen-Generation weitergegeben, teil -
weise noch an die dritte, immer schwécher werdend — bis die 68er (unter den Anthroposophen) radikal
Schluss damit machten. Aber selbst die 68er sind tatsdchlich noch ,,Steiner-glaubig® im Vergleich zur
heutigen jungen Generation. Eine Bekannte von mir sagte einmal (und spielte mit der Jahreszahl 1950
auf eine Steiner-AuBerung an, nach der ab der Mitte des 20. Jahrhunderts die letzten Reste alter Tradi-
tionen und Bluts-Einfliisse im Erleben der Menschen verlorengehen; was danach noch wie Traditions-
Verbundenheit aussieht, ist bereits eine nostalgische ,,Neo”-Erscheinung): ,,Ich beobachte immer wie-
der, dass Menschen, die nach 1950 geboren wurden, kein personliches Verhdltnis mehr zu Rudolf Stei-
ner haben”.

Man kann also durchaus den Eindruck haben, dass selbst die 68er — meine Generation — noch ein
»starkes® Verhéltnis zu Steiner haben, vergleicht man es mit dem heutiger junger Menschen, bei denen
ganz offensichtlich Steiner vollstindig ,,out™ ist. Man schiamt sich immer stirker der ,,Leiche im an-
throposophischen Keller* namens Rudolf Steiner. Und da der ,,Jugend-Kult“ auch unter Anthroposo-
phen grassiert, schimen sich viele Altere gleich mit, wihrend andere iltere Anthroposophen mit einem
gewissen Entsetzen auf diese Entwicklung schauen und zwar an Rudolf Steiner, aber auch an einem
immer dogmatischer werdenden Anthroposophie-Verstindnis festhalten, das unendlich viele Menschen
zu Recht abgestoflen hat und immer mehr abstoft.

Rudolf Steiner hat ,,tschiff* gesagt, ,,jetzt seit ihr selber dran*“! Immerhin forderte er bereits damals
eine vollstindige Abnabelung von sich: ,,...Man kann so sprechen und weit davon entfernt sein, sich als

75



Der Segen-

«Gldubigery der Nietzscheschen Weltanschauung zu bekennen. Weiter allerdings nicht, als Nietzsche
davon entfernt war, sich solche «Gldubige» zu wiinschen. Legt er doch seinem «Zarathustra» die Worte
in den Mund:

«lhr sagt, ihr glaubt an Zarathustra? Aber was liegt an Zarathustra! Ihr seid meine Gldubigen: aber
was liegt an allen Gldubigen!

1hr hattet euch noch nicht gesucht: da fandet ihr mich. So tun alle Gldubigen; darum ist es so wenig
mit allem Glauben. Nun heifie ich euch, mich verlieren und euch finden, und erst, wenn ihr mich alle
verleugnet habt, will ich euch wiederkehren.»* (Rudolf Steiner: ,,Friedrich Nietzsche, ein Kimpfer ge-
gen seine Zeit“, GA 5) — Sollte dies etwa nicht fiir Steiner selber gelten?!

»Ihr sagt, ihr glaubt an Rudolf Steiner? Aber was liegt an Rudolf Steiner! Ihr seid meine Gldubigen:
aber was liegt an allen Gldubigen!

1hr hattet euch noch nicht gesucht: da fandet ihr mich. So tun alle Gldubigen; darum ist es so wenig
mit allem Glauben.

Nun heifle ich euch, mich verlieren und euch finden; und erst, wenn ihr mich alle verleugnet habt,
will ich euch wiederkehren.*

Insofern wére der momentane Ruf: ,,Steiner ist out!* also ganz in seinem Sinne!?

— Ein ,,Steiner-Jiinger® ist ja per definitionem jemand, der Rudolf Steiner nachbetet. Das Problem
dabei ist, dass man zum Nachbeten Rudolf Steiner zuvor begriffen haben miisste. Das funktioniert je-
doch aufgrund des Effektes nicht, dass sich einem die Texte Rudolf Steiners stindig entziehen — man
gleitet an ihnen ab (ich habe das in so vielen Aufsdtzen néher ausgefiihrt, dass ich dies hier nicht auch
noch wiederholen kann). ,,Steiner-Jiingertum* kommt daher, dass man gar nicht anders kann, als quasi
reflexhaft Rudolf Steiners Aussagen die eigene Meinung tiberzustiilpen. Insofern vertreten Menschen,
die ,,versteinern®, definitiv nicht Rudolf Steiners Weltanschauung, sondern, ob sie wollen oder nicht,
ausschlieBlich ihre eigene. Kein Anthroposoph kann Steiner-Jiinger sein (oder sollte man es andersher-
um sagen: kein Steiner-Jiinger kann Anthroposoph sein?) — dies ist die eigentliche Antwort auf das
»Autoritdts*“- oder ,,Guru-Problem* gegeniiber Rudolf Steiner. Allerdings wird dieses Problem meiner
Beobachtung nach erst um die Jahrtausendwende herum so richtig virulent.

Der Katastrophe zweiter Teil

AuBerer Ausdruck dessen, dass Rudolf Steiner sich vollstindig zuriickgezogen hat um die Menschen
freizulassen, ist, dass er schon seit geraumer Zeit auf quasi allen nur denkbaren anthroposophischen
Gebieten von den Anthroposophen selbst vehement demontiert wird. Tatsdchlich wird Rudolf Steiner
zurzeit aus den anthroposophischen Zusammenhéngen geradezu herausgeworfen — das zeigt sich nir-
gends so eklatant wie daran, dass ihm von ,,inner-anthroposophischer* Seite jegliche Wissenschaftlich-
keit abgesprochen wird, am heftigsten vielleicht von Jost Schieren (Klassenmitglied und Vorstandsmit-
glied der deutschen Landesgesellschaft der AAG), aber es sind im Grunde sehr viele ,,anthroposophi-
sche® Wissenschaftler, welche die an den Hochschulen anerkannten Lehrmeinungen als alleinigen
Malfstab fiir Wissenschaftlichkeit auch an Rudolf Steiner anlegen, obgleich dieser bereits damals die
vollige Unwissenschaftlichkeit vieler dieser heute noch geltenden Lehrmeinungen schlagend aufgezeigt
hatte.

Nun, wer sich auch nur ein bisschen mit Anthroposophie beschéiftigt, kann wissen, dass Rudolf Stei-
ner einen fundamental wissenschaftlichen Anspruch hat: ,,Anthroposophie ist ein Erkenntnisweg...*
(,,Anthroposophische Leitsdtze*, GA 26) — und sich damit gegeniiber quasi allen anderen esoterischen
Richtungen abgrenzt, was von diesen auch heftig ,,bestétigt wurde, am schirfsten artikuliert seinerzeit
von Bhagwan/Osho: Rudolf Steiner sei ein gewaltiger wissenschaftlicher Denker, vielleicht der grofite,
den es je gegeben hat, aber gerade deswegen geradezu anti-spirituell, denn um wahre Spiritualitit zu
erlangen, miisse das Denken (und das ,,Ich®) vollstindig zerstort werden.

Wenn Rudolf Steiner — bis in die hochsten Etagen des Vorstandes der AAG hinein! — die Wissen -
schaftlichkeit abgesprochen wird, bleibt von der Anthroposophie nichts iibrig, sie verkommt dann zum
bloBen Glauben, zur Sonntagspredigt — und das ist sie auch geworden: ihre ungeheure Gesellschafts-
und Lebens-verdndernde Kraft, mit der sie seinerzeit angetreten war, ist sie mittlerweile dabei, voll-
stindig zu verlieren. Spiritualitit ohne Wissenschaftlichkeit: das konnen tatsdchlich andere esoterische

76



Andreas Delor Wo bleiben die Platoniker? (Wo bleiben die Aristoteliker?)

Richtungen besser. Es wiederholt sich zurzeit in krasser Form, was Steiner bereits 1923 ausgesprochen
hatte: ,,Wie viele Gegnerschaft hat zum Beispiel die Dreigliederungsbewegung der anthroposophi-
schen Bewegung deshalb gebracht, weil die Dreigliederungsbewegung nicht verstanden hat, sich
auf anthroposophischen Boden zu stellen, sondern sich auf den Boden aller maglichen Kompromis-
se gestellt hat, und man nach und nach in einzelnen Kreisen anfing, Anthroposophie zu verachten.
(...) Diejenigen, die aus einfachen Menschenherzen heraus dann die Anthroposophie innerhalb der
Anthroposophischen Gesellschaft suchen, sie sind zuweilen unsympathisch beriihrt davon, dass
diese Wissenschafter doch noch mit jenem Ansatz sprechen, mit jenem Unterton, den sie
aus der Chemie, aus der Physik heraus bringen.“ (Rudolf Steiner: ,,Anthroposophische Gemein-
schaftsbildung, GA 257, S. 62)

Leider ist die Verunwissenschaftlichung Rudolf Steiners alles andere als eine theoretische Angele-
genheit, sondern betrifft simtliche anthroposophischen Praxisfelder, insbesondere deren ,,Speerspitze*,
die Waldorfpddagogik (Schieren ist immerhin ,,Professor fiir Waldorfpddagogik®, der die Verstaatli-
chung dieser Pddagogik mit allen Mitteln und sehr ,,erfolgreich® vorantreibt), was ein heftiger Schlag
ins Gesicht der Kinder ist — da ist eine Schmerzgrenze erreicht. Tatsdchlich ist angesichts der weltwei -
ten Explosion der Gewalt nichts dringlicher als die ebenso weltweite Installation einer absolut men-
schenwiirdigen Erziehung; nicht nur aufgrund des Versagens von Politik und Wirtschaft, sondern prin-
zipiell iberhaupt kann die einzig mdgliche Antwort auf die Herausforderung der Kinder und Jugendli -
chen — und damit die Losung der Uberlebensfrage unseres Planeten — allein in der Péddagogik liegen:
»Wenn wir wahren Frieden in der Welt erlangen wollen, miissen wir bei den Kindern anfangen* (Ma-
hatma Gandhi).

Nun ist jedoch gerade das, was Schieren als auflerhalb jeder Wissenschaftlichkeit stehend bezeich-
net — das iibersinnliche Wesen des Kindes, seine Herkunft aus der geistigen Welt und aus fritheren In-
karnationen — der Dreh- und Angelpunkt von Rudolf Steiners Pddagogik (iibrigens auch die Nicht-
Existenz der ,,motorischen Nerven®, iiber welche Vorstellung Steiner gerade in pddagogischem Zusam -
menhang immer wieder in heftigen Zorn geriet, was heute jedoch von vielen Waldorf-Biologielehrern
nur noch mit einem miiden Lacheln quittiert wird, obgleich sie sich im Phanomen der sog. ,,Spiegel-
Neuronen® mittlerweile sogar dufSerlich-wissenschaftlich bestétigt hat). Aus diesem Grunde sprach er
in seiner ,,Allgemeinen Menschenkunde® auch die Forderung aus, ein Piddagoge miisse ,,Anthroposoph
sein® und gar hellsichtige Fdhigkeiten entwickeln, um iiberhaupt Pddagoge sein zu kénnen — genau das,
was als ,,prinzipiell unwissenschaftlich® gebrandmarkt wird; man ist hier sofort mit Begriffen wie
,Heilslehre®, ,,Sekte® usw. bei der Hand. Immerhin ist die Vorstellung einer iibersinnlichen Welt nicht
nur fiir ,,die Wissenschaft®, sondern auch fiir viele ,,Otto Normalverbraucher* das , Hinterletzte*. Von
offentlicher Seite aus wird die Forderung an die Waldorfschulen immer lauter, sich doch bitteschon am
neuesten Stand der Erziehungswissenschaften zu orientieren. Alles Ubersinnliche hat gefilligst Privat-
angelegenheit zu bleiben und ist aus der Pddagogik feinsduberlich herauszuhalten — gar hellsichtige
Lehrer werden als geradezu gemeingefihrlich angesehen (das ist im Ubrigen auch die kirchliche Positi-
on).

Dass man aber Waldorfpddagogik nicht betreiben kann ohne ,,Anthroposoph® zu sein, ergibt sich al -
lein daraus, dass sich eben fiir einen nicht von Anthroposophie Beleckten alle menschenkundlichen Be-
griindungen Rudolf Steiners fiir seine Methodik und Didaktik (,,Atherleib*, ,,Astralleib®, ,,Reinkarnati-
on“, ,,es gibt keine motorischen Nerven* usw.) so abstrus, so absurd anhdéren — ,,unwissenschaftlich® ist
schon gar kein Ausdruck mehr —, dass er nur die Hande tiber dem Kopf zusammenschlagen kann. Fiir
diese Abstrusititen schdmt man sich an den Waldorfschulen — und schiittelt sie immer mehr ab. Man
schaue sich nur einmal die Webseiten der Waldorf-Lehrerseminare und Waldorfschulen an: auf keiner
einzigen von ihnen ist von Anthroposophie und Rudolf Steiner als Grundlage der Waldorfpidagogik
auch nur im Entferntesten noch die Rede! Schieren hat bereits die Forderung aufgestellt, die Waldorf-
schulen miissten ,,raus aus der esoterischen Schmuddelecke®, d.h., sich von jeglicher Esoterik verab-
schieden — man fragt sich, was dann von der Waldorfpddagogik iiberhaupt noch iibrigbleibt.

In der Griindungsphase der Waldorfbewegung und noch ldngere Zeit danach war es tatsdchlich vol-
lig undenkbar, dass jemand als Waldorflehrer etwa nicht ,,Anthroposoph“ gewesen wire. Mittlerweile
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aber haben sich in einem ganz allméihlichen, unmerkbaren Prozess wie bei den ganz langsam gekoch-
ten Fréoschen die Verhéltnisse regelrecht herumgedreht: Anthroposophie und Rudolf Steiner sind ,,out®,
»Anthroposophen® heute an den Waldorfschulen eine aussterbende Spezies.

Schon vor ganz vielen Jahren las ich einmal einen Zeitungsartikel, in welchem die Rudolf-Steiner-
Abhéngigkeit der Waldorfschulen scharf gegeiflelt wurde. Im selben Artikel wurde jedoch ,erleichtert®
konstatiert, dass die Waldorfpiddagogik bereits selber dabei sei, sich von Steiner loszusagen, nicht in
der Theorie, aber in der Praxis. Der Zeitungsschreiber verglich dies in treffender Art mit dem Godes -
berger Programm der SPD, in welchem diese sich von Karl Marx losgesagt hatte, der zwar als Sédulen-
heiliger noch ein wenig im Hintergrund schwebt, aber auch das im Laufe der Zeit immer weniger. Ge-
nauso wiirde es die Waldorf-Bewegung mit Rudolf Steiner tun.

»Diese Verschiebung der Verbindlichkeit“ — meint der immerhin heftige Anthroposophie-Kritiker
Helmut Zander fast bedauernd — ,,hat natiirlich Konsequenzen fiir die Gestaltung der Praxisfelder, von
denen ich wiederum die Waldorfpdidagogik herausgreife. Ihr werden zentrale Teile des urspriingli-
chen pidagogischen Programms fremd. (...) Es gibt inzwischen einige Waldorfschulen, denen man —
ganz anders, als Kritiker vermuten — kaum noch ansieht, dass sie Waldorfpddagogik lehren. Von
., Wildwuchsmodernisierung“ ist angesichts der hastigen Reaktionen auf den Reformstau schon die
Rede. (...) Manche sprechen schon von ,, Waldorf light“: mit reformpddagogischen Inhalten zwischen
selbstbestimmtem Lernen und ganzheitlicher Bildung, mit Kopf und Herz und Hand, aber ohne objekti-
vistischen Wissenschaftsanspruch und ohne theosophischen Okkultismus. (...) Braucht man fiir die
Praktiken der Anthroposophie eigentlich noch den weltanschaulichen Hintergrund Steiners, oder kann
man die Praxis von ihren Ideen entkernen? Funktioniert Waldorf auch ohne Theosophie? Auch ohne
Goethe? Letzlich: ohne Anthroposophie?* (,,Wie kann man mit Rudolf Steiner sprechen?* in ,,Info3*
01/2014)

Gerade in den Oberstufen der Waldorfschulen wird meiner Wahrnehmung nach iiber weite Strecken
etwas praktiziert, was ich als reinen Staatsschulunterricht erlebe — ,,die Schiiler konnen doch sonst die
Priifungen nicht bestehen!* —; viele Oberstufen-Waldorflehrer fassen das Ansinnen, sich an Rudolf
Steiner zu orientieren, als Zumutung auf — diese Haltung hat aber mittlerweile, insbesondere bei den
jingeren Kollegen, in erschreckendem Ausmal} auch die Klassenlehrer erreicht, also die fiir die Pad-
agogik viel wichtigere Mittel- und Unterstufe. Ich habe mehrere Waldorfkollegien erlebt, in denen es
regelrecht verpont war, die Worte ,,Anthroposophie®, ,,Rudolf Steiner”, ,,Waldorfpiddagogik® oder
»Menschenkunde* {iberhaupt nur in den Mund zu nehmen. Bereits direkt nach der Wende bzw. Wieder-
vereinigung Deutschlands sprach ich mit aus den Neuen Lindern kommenden Studenten, die zwar Wal -
dorflehrer werden wollten, mir aber klipp und klar erklérten: ,,jetzt haben wir 40 Jahre unter der einen
Ideologie gelebt und wollen nicht gleich in die néchste stolpern®. ,,Waldorfpddagogik® ja, Anthroposo-
phie und Rudolf Steiner: nein — im Westen war/ist die Haltung jedoch nicht anders.

~Man wiinscht sich — so hat die Zeitschrift ,, Der Spiegel“ es noch vor einigen Jahren gefordert —
Waldorfschulen ohne Steiner. Und man kann in der Tat heute ergdnzen, dass diese Forderung auch
in vielen Schulen und anderen anthroposophischen Einrichtungen Wirklichkeit geworden ist. Der
gesellschaftliche Erfolg der anthroposophischen Lebensfelder in der Gegenwart scheint mit dem Aus -
verkauf ihrer eigenen Grundlagen einherzugehen. (Jost Schieren: ,,Die Wissenschaftlichkeit der An-
throposophie® in www.rosejourn.com » Home » Vol 2, No 2 2011)

Die Forderung an die Waldorfschulen, sich doch bitteschén am neuesten Stand der Erziehungswis-
senschaften zu orientieren, bedeutet jedoch nichts anderes als den staatlich vorgeschriebenen Lehrplan
und die staatliche Methodik und Didaktik zu iibernehmen, wie das — mit gewissen Freiheiten — andere
reformpéddagogische Schulen tun, die deswegen auch nicht in einer derartigen Kritik stehen wie die
Waldorfschulen. Ob bei solcher Verstaatlichung die durchaus anerkannten ,,gewissen pédagogische Er-
folge der Waldorfschulen* auch nur im Geringsten noch mdéglich sein konnen — man denke nur an die
im Zuge der sog. ,,Corona-Krise* mit Macht angestrebte ,,Durch-Digitalisierung* des gesamten Unter-
richtes bis in die Kindergirten hinein, die alle Menschlichkeit, jedes Miteinander systematisch aus-
schaltet; diese Durch-Digitalisierung (auch der Lehrerkonferenzen) wird von den Waldorfschulen be-
denkenlos, ja teils begeistert mitgemacht —, ist dabei vollig uninteressant angesichts des ehrlichen Ent-
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setzens iiber die vollig ,,unwissenschaftlichen®, ,,vormodernen®, ja ,,sektenméfBigen” Grundlagen der
Waldorfpidagogik.

Es fragt sich allerdings, ob eine immer mehr ausgediinnte Waldorfpiddagogik, welche die Anthropo-
sophie als ihre Quelle iiber Bord wirft, nicht irgendwann ihre Wirksamkeit vollstindig verliert und der
gewaltige pddagogische Impuls Rudolf Steiners nicht etwa aus Erkenntnis, sondern aus reinem Bauch-
gefiihl, weil man sich in der Offentlichkeit der Anthroposophie bzw. Rudolf Steiners schdmt, in zuneh-
mendem Mafe in den Sand gesetzt wird.

Man sollte niichtern zur Kenntnis nehmen, dass durch die Abgrenzung von der Anthroposophie und
von Rudolf Steiner die paddagogischen Ergebnisse eben auch danach sind: Gewalttitigkeit, Lethargie,
Computersucht, Drogenabhédngigkeit unter Waldorfschiilern fast schon in dem Ausmal} wie an Staats-
schulen — eine vernichtende Bilanz.

Wenn es, wie momentan der Trend ist, nur noch darum geht, dass die Schiiler ihre staatlichen Prii-
fungen bestehen, dass auch an Waldorfschulen reiner Staatsschul-Unterricht, rein kopfméaBige Wissens -
anhdufung betrieben wird, dann soll man nicht dariiber jammern, dass die Waldorfschulen ihren Cha-
rakter als (im positiven Sinne) ,,Inseln einer heilen Welt“ vollstdndig verlieren, den sie einmal in ho-
hem Mafe besessen haben. Rudolf Steiners Satz: ,,Unwissenheit, die reformieren will, ist im Weltzu-
sammenhang etwas Furchtbares® (GA 101, S.122), damals vor allem auf den Marxismus gemiinzt,
gilt mittlerweile fiir die Waldorfschulen selbst. Falls wirklich fiir die Platoniker das gleiche gelten soll-
te, was Rudolf Steiner fiir den Manes angibt: ,,...Mani werde sich in diesem (20.) Jahrhundert nicht
verkdrpern; er beabsichtige, dies im ndchsten (21.) Jahrhundert zu tun, vorausgesetzt, dass er
einen geeigneten Korper finde. Die gewdhnliche Erziehung biete keine Mdglichkeit fiir die Ent-
wicklung des Mani, nur die Waldorferziehung.“ (s.0.) — dann gute Nacht!

Rudolf Steiner: ,,Was schon seit langem der Mensch lernt, was man betrachtet als das, was
richtig ist, dem Kinde beizubringen und es im Kinde heranzuziichten, und das, was zum Bodensatze
der neueren Bildung genommen wird, das ist ja nicht bloB danach zu beurteilen, ob jemand, der
glaubt, ganz gescheit zu sein, sagt, er sehe die Dinge ein, und sie seien absolut wahr, sondern alles
ist danach zu beurteilen, wie es auf die Seelen wirkt, wie es die Seelen befruchtet, was es fir
Eindriicke auf die Seelen macht. Und wenn man in dem Sinne eben gescheiter und gescheiter wird,
wie es heute Mode ist, den Menschen «gescheit» zu nennen, so entwickelt man in seiner Seele sol -
che Krdfte, die in dieser Inkarnation vielleicht sich sehr fdhig erweisen, das groe Wort zu fiih -
ren da, wo man materialistisch oder monistisch leben will; aber dann verdden gewisse lebendige
Krdfte, die im Organismus des Menschen sein sollen. Und wenn eine solche Seele, die nur diesen
eigentiimlichen Bodensatz moderner Bildung in sich aufgenommen hat, dann in die ndachste Inkar-
nation hineinkommt, so fehlen ihr die Krdfte, um den Organismus ordentlich aufzubauen. Je ver-
standesmadBiger, «gescheiter» man in einer friiheren Inkarnation ist in Bezug auf die Zeit, der wir
entgegengehen, desto «blodsinniger» ist man in einer spdteren Inkarnation. Denn jene Kategorien
und Begriffe, die sich nur auf das duBere sinnliche Dasein und auf solche Ideen beziehen, die das
duBere sinnliche Dasein zusammenhalten, stellen eine solche Konfiguration in der Seele her, die
noch so fein sein mag in intellektueller Beziehung, die aber die intensive Kraft verliert, um auf
das Gehirn zu wirken und sich des Gehirns zu bedienen. Und sich des Gehirns nicht bedienen kon-
nen im physischen Leben, heit eben bléde sein.” (,,Die Mysterien des Morgenlandes und des Chris-
tentums®, GA 144, S. 76f)

Einerseits will man Rudolf Steiner unbedingt zum alten Eisen werfen (,,die Welt hat sich weiterent-
wickelt; wir konnen doch nicht die Rezepte von damals iibernehmen!*), andererseits will man sich aber
unter keinen Umstédnden klarmachen, was das fiir die Kinder bedeutet. Denn die Kinder fragen nicht
danach, ob der Erzieher sie nach ,,anerkannten wissenschaftlichen Grundsdtzen‘ unterrichtet, sie /eiden
einfach darunter. Allein die schiere Moglichkeit, dass sie vielleicht Wesen sind, die aus fritheren Inkar-
nationen kommen und sich nach spirituellen, nicht materiellen GesetzméaBigkeiten entwickeln, sollte
vielleicht eine Not-Wendigkeit darstellen, sich um solche GesetzméBigkeiten bzw. um ihr iibersinnli -
ches Wesen zu kiimmern. Es geht doch in der Pddagogik nicht um Theorien oder Glaubenslehren — so
oder so —, sondern einzig und allein um die Kinder! Wer Anthroposophie und Waldorfpadagogik, den
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,,Blodsinn des Ubersinnlichen® beiseiteschiebt und dariiber zur Tagesordnung iibergeht, der mdge sich
bitte eingestehen, dass ihm seine materialistische Ideologie wichtiger ist als seine Kinder, denn das
Wesen und Leben des Kindes richtet sich nun einmal nicht nach den in der Wissenschaft vorgeschrie -
benen Lehren. Dass die materialistischen Dogmen, wie ich in meinem Buche: ,,Atome sind menschen -
gemacht” (Borchen 2020) minutids aufgezeigt habe, durch nichts beweisbar sind und aller Logik, aller
konkreten Beobachtung widersprechen, kommt noch hinzu.

Einmal angenommen, Rudolf Steiner hétte in einer wissenschaftlichen Exaktheit, die ihresgleichen
sucht, zu Beginn des 20. Jahrhunderts aus iibersinnlicher Anschauung heraus das iibersinnliche Wesen
des Kindes und seine Entwicklungsbedingungen nicht nur beschrieben, sondern bis in alle Einzelheiten
hinein fiir die Pddagogik aufgeschlossen und handhabbar gemacht — in diesem Falle kime man viel-
leicht an seiner Pddagogik und ihren Grundlagen nicht vorbei. Es ldsst sich wohl kaum abstreiten, dass
anthroposophische Erziehungs-Kunst die einzige moderne Pddagogik ist, welche mit der Herkunft der
Kinder aus der geistigen Welt bzw. aus fritheren Inkarnationen rechnet und auf spirituellen Gesetzma-
Bigkeiten ihrer Entwicklung aufbaut; es gibt bis heute nichts auch nur entfernt Vergleichbares, in keiner
anderen spirituellen Tradition, in der materialistischen Erziechungswissenschaft schon gar nicht, auch
nicht in der Psychologie, in keiner Reformpiddagogik. Gerade die Tatsache, dass man von alleine nie
auf die iibersinnlichen Zusammenhidnge kommt, welche Rudolf Steiners Péddagogik zugrunde liegen
(dazu sind sie in extremer Weise viel zu fremdartig, fiir viele Menschen geradezu abartig; ebenso ist
kein einziger moderner Hellsichtiger unabhéngig von Rudolf Steiner auf etwas auch nur entfernt Ahnli-
ches wie die Waldorfpadagogik gekommen) wiirde wohl ein Eintauchen in die Anthroposophie — als
Koénnen, nicht als Theorie — als Ur-Quelle jeder Pddagogik unausweichlich machen, wiirde es unaus-
weichlich machen, sich auf Rudolf Steiner selber so intensiv wie moglich wieder einzulassen.

Es ist aber ein Grundbediirtnis aller Eltern — iiber alle religiose und ideologische Grenzen, Kulturen
und soziale Schichten hinweg —, dass ihre Kinder gedeihen, dass sie es einmal besser haben als man
selbst, dass sie nicht realitdtsfremd, lethargisch, gewalttitig, kriminell, Drogen- und Computer-siichtig,
Amokldufer oder Terroristen werden, sondern zu schopferischen und Ich-starken Personlichkeiten her-
anwachsen. (Sogar vom rein 6konomischen Standpunkt her sollte sich eigentlich irgendwann die Bin-
senweisheit durchsetzen, dass jeder Euro oder Dollar, der im Bildungswesen gespart wird, hundert-, ja
tausendfach in der Terrorismus- und Verbrechensbekampfung, in der Drogentherapie u.4. wieder ausge-
geben werden muss!) Dieses Bediirfnis wird sich — und hier liegt die einzig wirkliche Hoffnung fiir den
Planeten —, langfristig gesehen die Wege zu seiner Erfiillung bahnen, dafiir sorgt schon die ,, Weltmacht
Kind*“ — das ,.kindliche Antlitz Christi“! — welche mit dem Munde des Waldorfpddagogik-Begriinders
Rudolf Steiner spricht.

Insofern wird, je mehr sich der globale Amoklauf steigert, desto mehr der Schrei nach ,,wirklicher
Waldorfpadagogik® laut, wird diese in heftigster Weise von ,,den Anthroposophen* eingefordert — um
unserer Kinder willen. Und da sich immer deutlicher zeigt, dass Waldorfpddagogik ohne Anthroposo-
phie vollig wirkungslos ist, setzt man ,,den Anthroposophen‘ das Messer auf die Brust — ich habe mehr -
fach erlebt, dass Waldorf-Eltern, die selber mit Anthroposophie nicht das Geringste zu tun haben woll-
ten, sich bitter dariiber beklagten, dass an der betreffenden Schule die Anthroposophie im Kollegium so
gar nicht lebte und man dies in der Pddagogik in erschreckender Weise merken wiirde — und verlangt
von ihnen eine ,,wirkliche Anthroposophie®, d.h. ein un-verlogenes Verhdltnis zu Rudolf Steiner — um
unserer Kinder willen. Rudolf Steiner kommt jetzt aus der ,,bosen AuBenwelt* auf ,,die Anthroposo -
phen® zu und setzt ihnen das Messer auf die Brust.

Man sollte sich aber klarmachen, dass die Offentlichkeit nur deshalb Waldorfpidagogik und Anthro-
posophie so gnadenlos auf den Zahn fiihlt (,,Rassismus-Vorwiirfe*, ,,Esoterik-Vorwiirfe*, ,,Masern-Imp-
fung* usw.), weil sie sie so dringend braucht, weil sie Waldorflehrer als aus wirklicher Erkenntnis, d.h.
Eigener Machtvollkommenheit heraus handelnde Freie Personlichkeiten braucht, nicht als angepasste,
dngstliche Kreaturen. Wer soll denn sonst die Kinder in Menschenwiirde erziehen, wenn nicht im
Durchgang durch die Hélle stark gewordene Grofse Personlichkeiten?
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In die Wiiste

Wenn — ich schildere hier eine Art Idealzustand, der momentan tatséchlich weniger und weniger gege-
ben ist — ein frisch an die Anthroposophie herankommender Morgenmensch oder ein solcher Abend-
mensch, der bereits einen ,,kleinen Goethe* in sich geboren hat, in eines der ,,anthroposophischen Pra-
xisfelder* (,, Waldorfpiddagogik im umfassendsten Sinne*) einsteigt, verhilt er sich — im Gegensatz zum
,hartgesottenen* Abendmenschen, der erst einmal alles hinterfragt, daher auch viel groBere Schwierig-
keiten hat — zunédchst einmal nicht viel anders als ein Arbeitnehmer in jedem anderen Bereich auch: er
lasst sich mit groBer Selbstverstindlichkeit einweisen von denen, die schon darinnenstehen (also ,,den
Anthroposophen‘) und betreibt ,,Learning by doing“ — so wie man in jedem Betrieb, in jeder Institution
als Arbeitnehmer/Angestellter die Weisungen des Chefs befolgt. Er geht z.B. auf ein Waldorf-Seminar,
hospitiert bei erfahrenen Waldorflehrern und iibernimmt, was ihm ,,die Anthroposophen sagen®, die
schon lange in dem betreffenden Arbeitsfeld arbeiten. Dabei hilt er sich so gut er kann an den ,,von
Steiner gegebenen Waldorf-Lehrplan®, an alles ,,Methodisch-Didaktische* sogar einschlieBlich der ver-
schiedenen ,,Lehrer-Meditationen®, zunédchst ohne all das im Geringsten zu verstehen — und fahrt in der
Regel gut dabei, die Kinder danken es ihm. Es ist das Merkwiirdige, dass anfangs Waldorfpadagogik
tatsdchlich ,,rezeptmaBig* zu funktionieren scheint.

In Wirklichkeit ist allerdings der ,,Lehrplan®, das ,,Methodisch-Didaktische®, kurz: die Waldorfpad -
agogik insgesamt nur aus der Praxis heraus zu verstehen, durch lebenslange intensive Kinder-Beob-
achtung (wir sind beim ,,Weg nach auBlen“!). Auf die von Rudolf Steiner iéibersinnlich erfassten Lehr-
plan- und methodisch-didaktischen Angaben — z.B. auf die Zusammenhénge der verschiedenen We-
sensglieder und was dies fiir gravierende Auswirkungen in der Praxis hat — wiirde man, das zeigt die
Erfahrung, nie und nimmer aus eigenem Nachdenken kommen, dazu sind sie viel zu merkwiirdig. Man
merkt aber sehr schnell, dass es Uberlebens-Hilfen fiir Schiiler und Lehrer sind. Frisch eingestiegene
Morgenmenschen entwickeln so in ihren anthroposophischen Praxisfeldern nicht selten eine grofle
Tichtigkeit.

Je linger man jedoch unterrichtet/erzieht, je tiefer man sich in die Waldorfpddagogik einarbeitet,
desto mehr erlebt man, dass dieses rezeptméflige Anwenden der Angaben Rudolf Steiners auf Unter-
richt und Erziehung immer weniger funktioniert und man erkennt, dass das anfingliche Funktionieren
ein Geschenk war, besser: ein Kredit, der mit Zins und Zinseszins abzuzahlen ist. Denn Anthroposophie
kann nicht als ,,Theorie* aufgenommen und ,,in die Praxis umgesetzt™ werden, das funktioniert ebenso-
wenig wie beim Klavierspielen. Dem iibersinnlichen Wesen des Kindes praktisch gerecht werden, das
ganze Leben nach spirituellen — d.h. wirklichkeitsgemidfen — Gesichtspunkten verdndern: das geht
nicht mit dem Kopf, dazu braucht man ein hochgradiges ,,spirituelles Konnen‘; nicht umsonst hat Ru-
dolf Steiner eine ,, Erziehungs-Kunst“, keine ,,Erzichungs-Theorie* in die Welt gesetzt. Ein Theoretiker
ist ein Un-Pédagoge; erst eine griindlich und authentisch individuell verarbeitete und eriibte Anthropo-
sophie kann paddagogisch wirksam werden. Tatsdchlich ist Anthroposophie alles andere als eine Lehre;
ist das genaue Gegenteil von ,,Wissen anhdufen®, ja sie ist geradezu die Vernichtung allen Wissens, d.h.
die Schaffung eines abgriindigen ,,/eeren Bewusstseins®.

Natiirlich kommt der Waldorflehrer nicht umhin, immer wieder und wieder die verschiedenen péd-
agogischen, menschenkundlichen und ,,allgemein-anthroposophischen Angaben Rudolf Steiners im
Originaltext (Sekundérliteratur kann das nicht im Entferntesten ersetzen) durchaus zu studieren mit
heilem Bemiihn, so intensiv wie nur irgend moglich — aber gerade nicht, um sie dann ,,anzuwenden®,
sondern um sie so griindlich wie moglich zu vergessen, heruntersinken zu lassen, oft dariiber zu schla-
fen und die konkrete Unterrichtsgestaltung rein ,,intuitiv den Kindern ,,von den Augen abzulesen®,
denn diese spiegeln einem zwar non-verbal, dennoch haargenau, was sie gerade brauchen; wer in die-
sem Buch nicht zu lesen lernt, ist als Pddagoge verloren. (Ich sage damit nichts gegen Waldorf-Unter -
richtskompendien, schriftliche oder miindliche Erfahrungsberichte usw.; selbstverstidndlich kdnnen die-
se sehr hilfreich sein, wenn man sie als Anregung, nicht als Anweisung nimmt — man kann nicht jedes-
mal das Rad neu erfinden. Sie kdnnen jedoch nie das direkte Wort Rudolf Steiners ersetzten, denn nur
dieses ist in unvergleichlicher Weise als Inspirationsquelle bzw. Intuitionsquelle wirksam — bitte aus-
probieren!) — Rudolf Steiner: ,,Die Betrachtungen, die eine geisteswissenschaftliche Pddagogik so
anstellt, wie wir sie angestellt haben, gehen alle darauf aus, den Menschen intimer kennenzuler -
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nen. Aber wenn Sie dann iiber diese Dinge meditierend nachdenken, so konnen Sie gar nicht an-
ders als bewirken, dass diese Dinge in Thnen weiterwirken. - Sehen Sie, wenn Sie zum Beispiel ein
Butterbrot essen, so haben Sie es zundchst mit einem bewussten Vorgang zu fun; aber was dann
weiter geschieht, wenn das Butterbrot den komplizierten Verdauungsprozess durchmacht, so ist
das etwas, worauf Sie nicht viel wirken konnen; aber dieser Prozess geht vor sich, und Ihr allge -
meines Leben hdngt damit stark zusammen. Wenn Sie nun Menschenkunde studieren, wie wir es
getan haben, so erleben Sie das zundchst bewusst; meditieren Sie nachher dariiber, so geht ein
innerer geistig-seelischer Verdauungsprozess in Thnen vor sich, und der macht Sie zum Erzieher
und Unterrichter. Geradeso, wie Sie der Stoffwechsel zum sonst lebenden Menschen macht, so
macht Sie dieses meditierende Verdauen einer wahren Menschenkunde zum Erzieher. Sie stehen
eben einfach dem Kinde als Erzieher ganz anders gegeniiber, wenn Sie das durchgemacht haben,
was eben erst folgt aus einer wirklichen anthroposophischen Menschenkunde. Das, was wird aus
uns, was in uns wirkt, wodurch wir Erzieher werden, das geht im meditierenden Erarbeiten einer
solchen Menschenkunde vor sich. Und solche Betrachtungen wie die heutigen, wenn wir sie immer
wieder und wieder in uns erwecken, wenn wir auch nur 5 Minuten am Tage darauf zuriickkommen,
sie bringen alles innere Seelenleben in Bewegung. Wir werden innerlich so gedanken- und empfin-
dungsfruchtbare Menschen, dass alles nur so aus uns heraussprudelt. Abends meditieren Sie iiber
Menschenkunde, und morgens quillt Thnen heraus: Ja, mit dem Hans Miller musst du jetzt dies
oder jenes machen - oder: Bei diesem Mddchen fehlt es an dem und dem und so weiter. Kurz, Sie
wissen, was Sie fiir den speziellen Fall anwenden miissen.* (,,Erzichung und Unterricht aus Mensche-
nerkenntnis — Meditativ erarbeitete Menschenkunde®, GA 302a, S. 51f) — Entsprechendes gilt natiirlich
fiir alle ,,anthroposophischen Praxisfelder*.

Es gibt von daher keinen ,,Waldorf-Lehrplan®, auch wenn dies leider immer wieder behauptet wird;
es gibt nur eine anthroposophische Menschenkunde (als Fdhigkeit), anhand derer sich jeder Waldorf-
lehrer seinen Lehrplan aus den konkreten Gegebenheiten heraus selbst konzipieren muss. Alles, was
Rudolf Steiner allgemein-menschenkundlich wie auch konkret methodisch-didaktisch gegeben hat, ist
Anregung, keine Anweisung, eine Hilfestellung, um das Wesen der Kinder, die vor einem sitzen, iiber-
haupt verstehen zu konnen und daheraus nach und nach einen Instinkt zu entwickeln, ihnen das, was
sie brauchen (vor allem: wie sie es brauchen), eben ,,von den Augen abzulesen“. Ein vorgegebener
(staatlicher oder ,,Waldorf“-)Lehrplan ertotet gerade das, was der Lehrer am dringendsten braucht, um
die Kinder zu erreichen: Lebendigkeit, Phantasie, Inspiration.

Dennoch herrscht trotz riesiger Vielfalt keinerlei Beliebigkeit und Willkiir im Waldorf-,,Lehrplan®:
man kann tatsédchlich unendlich viel falsch machen und an den Kindern vdllig vorbei unterrichten. Ob
jemand wirklich von innen in die anthroposophische Menschenkunde eingestiegen ist — das ist eine Fi-
higkeit, kein Wissen! —, zeigt sich sofort an den Kindern.

All dies kann man auch verallgemeinern: Je tiefer man in die Anthroposophie insgesamt einsteigt,
desto mehr merkt man, dass alles anfdngliche Funktionieren in den ersten Anthroposophen-Generatio -
nen ein Geschenk bzw. Kredit war, der von der gesamten Anthroposophischen Bewegung und Gesell-
schaft mit Zins und Zinseszins abzuzahlen ist. Wirklich ,,in die Wiiste geschickt* haben wir uns nach
der etwa drei Generationen andauernden Pionier-Phase erst jetzt.

Ich darf wiederholen, was Rudolf Steiner (in ,,Das Fiinfte Evangelium®, GA 148) beziiglich des Ur-
Christentums beschrieb: in den ersten zwei, drei Jahrhunderten hitte in den Urchristen, die intellektuell
sonst eher unter dem Niveau der gebildeten Griechen und Romer angesiedelt waren und auch mora-
lisch ihre genauso riesigen Fehler hatten wie andere Menschen auch, der Christus selber gelebt und ge-
wirkt. Es sei gar nichts Besonderes an ihnen gewesen, und trotzdem ,,wirkten sie hinreiBend”: eben
weil der Christus selbst sie noch durchgliihte. — Das Folgende steht so nicht im ,,Fiinften Evangelium®,
wie ich bemerkte, als ich es nach vielen Jahren Abstinenz wieder einmal vornahm — es war mir jedoch
so ,,in Erinnerung® geblieben und ich denke nicht, dass es inhaltlich falsch ist:

Nach wenigen Jahrhunderten Urchristentum kam die Zeit, da der Christus sich von den Menschen
zurilickziehen und sie sich alleine iiberlassen musste, denn ,,Christus ist die Freiheit in Persona”. (Im
,»J. Evangelium® wird es so dargestellt, dass der Christus sich in die Untergriinde der Menschenseelen
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zuriickzog und dort Wirkungen hervorrief, die sich im AuBeren sogar als heftige Christus-Gegnerschaf-
ten zeigen konnten, etwa bei Ernst Haeckel, Friedrich Nietzsche oder Karl Marx.) Ab da war die christ -
liche Religion gegeniiber den anderen gar nichts Besonderes mehr, ja, spitestens zu Beginn der Neuzeit
entpuppte sich das (duBere) Christentum in seiner bestialischen Ausrottung der Heiden, Ketzer und He -
xen als die unwiirdigste aller Religionen. Es gibt in Wirklichkeit noch gar kein Christentum; wahres
Christentum — die Religion tdtiger Liebe — wird es laut Steiner erst in Zukunft geben. In diesem Sinne
erlebe ich (von den bekanntgewordenen Personlichkeiten) den bekennenden Hindu Mahatma Gandhi
als den groBten Christen des 20. Jahrhunderts. Nicht ob jemand Christus im Munde fiihrt, macht ihn
zum Christen, sondern ob er ihn darlebt. Sollte Entsprechendes fiir die Anthroposophie etwa nicht gel-
ten?

Denn die Parallelen zur Anthroposophie dridngen sich in geradezu beklemmender Weise auf. Auch
hier kann man den Eindruck haben, dass Rudolf Steiner selbst in den ersten zwei, drei Anthroposo-
phen-Generationen gelebt, sie durchglitht — und sie mittlerweile verlassen hat, um sie zu Sich Selber
kommen zu lassen. Das Durchgliihen hatte seinerzeit bewirkt, dass die anthroposophischen Pioniere in
allen moglichen Gebieten tatsichlich iiber sich hinauswuchsen, Ubermenschliches leisteten und den
Hauch einer ,,GroB3en Verdnderung” aller Lebensbereiche einmal vor die Welt hinstellten — dann jedoch
die Anthroposophie als etwas immer sektiererischer und dogmatischer Werdendes darlebten. Was da-
mals die Anthroposopische Bewegung noch getragen hatte, triagt sie heute nicht mehr; jetzt gilt: ,,Was
du ererbt von deinen anthroposophischen Vitern hast, erwirb es, um es zu besitzen!*

Eine weitere Parallele zum Urchristentum kann auffallen: die ,,christliche Ansteckung® ging zu-
ndchst von den unmittelbaren Zeitzeugen Christi aus, von denen, die ihm noch selber begegnet waren
(am meisten natiirlich von denjenigen, die ihn in den 40 Tagen zwischen Auferstehung und Himmel -
fahrt in Seinem Auferstehungsleib erlebt hatten und am allermeisten von den 12 Aposteln, auf die zu
Pfingsten die feurigen Zungen herniederfuhren). In diesen unmittelbaren Zeugen lebte der Christus am
intensivsten, im wahrsten Sinne des Wortes am feurigsten. Dann kamen diejenigen, welche einen dieser
Christus-Zeugen noch personlich kennengelernt hatten. — Rudolf Steiner: ,,In den ersten christlichen
Jahrhunderten war sozusagen die Verbreitung des Christentums gebunden an alles das, was man
vom physischen Plan her erringen konnte. Wir brauchen nur bei den ersten Lehrern des Christen-
tums Umschau zu halten, und wir werden sehen, wie da die physischen Erinnerungen, die physi-
schen Zusammenhdnge und alles, was physisch geblieben war, betont wird. Denken Sie nur daran,
wie Irendus, der in dem 1. Jahrhundert viel beigetragen hat zur Verbreitung der christlichen
Lehre in den verschiedenen Ldndern, gerade einen grofen Wert darauf legt, dass Erinnerungen
zuriickreichen zu solchen, die noch selber die Apostelschiiler gehort haben. Man legte grofien
Wert darauf, durch solche physischen Erinnerungen bewahrheiten zu kénnen, dass der Christus in
Paldstina selber gelehrt hatte. Da wird zum Beispiel besonders betont, dass Papias selber geses-
sen hat zu den FiiBen der Apostelschiiler. Es werden sogar die Orte gezeigt und beschrieben, wo
solche Personlichkeiten gesessen haben, die noch als Augenzeugen dafiir da waren, dass Christus
in Paldstina gelebt hat. [Die sich fortpflanzende lebendige Erinnerung an die physischen Ereignis-
se] ist das, was besonders betont wird in den ersten Jahrhunderten des Christentums.“ (Das Prin-
zip der spirituellen Okonomie*, GA 109/111, S. 27)

Der Christus iibertrug SICH buchstéblich nur ,,von Mensch zu Mensch®. Es ist klar, dass das von je-
dem Glied der Kette zur ndchsten immer schwicher wurde und irgendwann aufthéren musste — der Mo -
ment des Abreiflens dieser Sukzession ist genau der Zeitpunkt, da der Christus sich von den Menschen
zuriickzog und sie sich alleine iiberlieB. Selbstverstindlich musste man ab da immer noch ein ganz
personliches Verhiltnis zu Christus finden, nun aber aus ganz anderen Kréften heraus als denen der un-
mittelbaren Menschenbegegnung.

Um auch hier die Parallele zur Anthroposophie deutlich zu machen, brauche ich nur das Obige zu
wiederholen: ,,Man kann in den ersten Anthroposophen-Generationen eine unfassbar tiefe Verbunden-
heit mit Rudolf Steiner konstatieren, die erstaunlich lange gehalten hat. Dieser ,,Personenkult” war fiir
die ersten Anthroposophen-Generationen so selbstverstindlich, wie die Jiingeren heute in der Regel
fassungslos davorstehen. Besagte Verehrung Rudolf Steiners wurde noch an die zweite Anthroposo -
phen-Generation weitergegeben, teilweise noch an die dritte, immer schwécher werdend — bis die 68er
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(unter den Anthroposophen) radikal Schluss damit machten. Aber selbst die 68er sind tatsdchlich noch
»dteiner-glaubig®™ im Vergleich zur heutigen jungen Generation.* — Es ist klar, dass die ,,anthroposophi-
sche Ansteckung® von jedem Glied der Kette zu ndchsten immer schwicher wurde und irgendwann
aufhoren musste; der Moment des Abreilens dieser anthroposophischen Sukzession ist genau der Zeit-
punkt, da Rudolf Steiner sich von den Anthroposophen zuriickzog und sie sich alleine {iberlieB3. Selbst -
verstindlich muss man im Sinne der Weihnachtstagung heute immer noch ein ganz persénliches Ver-
hdltnis zu den Griindungsmitgliedern und insbesondere zu Rudolf Steiner finden, nun aber aus vollig
anderen Kréften heraus als denen der ummittelbaren, aus der ,,anthroposophischen Sukzession* kom-
menden Menschenbegegnung.

Nattirlich rithrt die Parallelitit der Vorgéinge von Urchristentum zur Anthroposophischer Bewegung
und Gesellschaft daher, dass das ,,Ereignis Rudolf Steiner” wie oben angedeutet eine Folge der ,,dthe-
rischen Kreuzigung Christi im 19. Jahrhundert ist, wie das Urchristentum eine Folge der physischen
Kreuzigung Christi auf Golgatha war.

Anders ist es nicht zu verstehen, wie radikal Rudolf Steiner — im Gegensatz zu den allermeisten mo-
dernen Esoteriken — den Christus, das ICH, das Denken in den Mittelpunkt des Weltgeschehens geriickt
hat, als Dreh- und Angelpunkt der gesamten Welt-Entwicklung. Damit hat er — gegeniiber einer Den-
ken-ausloschenden, Ich-ausldschenden und (s. Dostojewskis ,,GroBinquisitor®) Christus-ausléschenden
katholischen Kirche, einer Denken-ausldschenden, Ich-ausloschenden und Christus-ausloschenden ma-
terialistischen Ideologie sowie einer Denken-ausloschenden, Ich-ausloschenden und Christus-auslo-
schenden riickwdrtsgewandten Esoterik in Ost und West (s. Bhagwan/Osho) — einen Befreiungsschlag
erster Gilite gefiihrt, der bis heute nachzittert und tatséchlich von allen drei Seiten mit einem Entset-
zens- und Wutschrei beantwortet wurde (der sich u.a. im Anziinden des Goetheanums duBerte).

Der Dieb in der Nacht

Noch einmal das bereits zitierte Morgenstern-Gedicht: ,,Die zur Wahrheit wandern, wandern allein,
keiner kann dem andern Wegbruder sein. Eine Spanne gehn wir, scheint es, im Chor... bis zuletzt sich,
sehn wir, jeder verlor. Selbst der Liebste ringet irgendwo fern... — Die Auferstehung beschreibt Chris-
tian Morgenstern in der zweiten Hélfte dieses Gedichtes: ,,...doch wer's ganz vollbringet, siegt sich
zum Stern, schafft, sein Selbst-Durchchrister, Neugottesgrund, und ihn griifit Geschwister Ewiger
Bund.*

Hier ist eine Verheiffung ausgesprochen. Steiner selbst spricht sie u.a. in Folgendem aus: ,,Der Freie
lebt in dem Vertrauen darauf, dass der andere Freie mit ihm einer geistigen Welt angehort und
sich in seinen Intentionen mit ihm begegnen wird. Der Freie verlangt von seinen Mitmenschen kei -
ne Ubereinstimmung, aber er ERWARTET sie, weil sie in der menschlichen Natur liegt.« (,,Die Phi-
losophie der Freiheit”, 9. Kapitel) — oder, leicht umformuliert: ,,Der Freie Anthroposoph lebt in dem
Vertrauen darauf, dass der andere Freie Anthroposoph mit ihm einer geistigen Welt angehort und sich
in seinen Intentionen mit ihm begegnen wird. Der Freie Anthroposoph verlangt von seinen Mit-Anthro -
posophen keine Ubereinstimmung, aber er erwartet sie, weil sie in der anthroposophischen Natur
liegt.” Und noch viel verheiBungsvoller im ebenfalls bereits zitierten ,,Erwachen am Geistig-Seeli-
schen des anderen Menschen®, d.h. dem ,,umgekehrten Kultus® — ich habe in mehreren Aufsétzen be-
schrieben, wie ,,anthroposophische Gemeinschaftsbildung* meiner konkreten Erfahrung nach tatséch-
lich funktionieren kann.

Koénnen denn aber all diese VerheiBungen schon diesseits des in der ,,real (nicht mehr) existierenden
AAG* tobenden ,,Krieges aller gegen alle* in Erfiillung gehen? Ich fiirchte irgendwie, dass, wer meint,
die zweite Hélfte des Morgenstern-Gedichts (bzw. das ,,Erwachen am anderen Menschen®) haben zu
konnen, ohne die erste Hilfte bis zur bittersten Neige ausgekostet zu haben, der hat ganz offensichtlich
Goethes ,,Stirb und Werde* nicht begriffen.

Dazu wiirde m.E. auch gehoren, dass die schon kurz nach (bzw. vor) Rudolf Steiners Tod auseinan -
dergefallene AAG dies auch im Sinne Gerhard von Beckeraths oder Emil Leinhas' endlich duferlich
zugibt. (Mich erinnert all das an die Katholische Kirche, die bis vor Kurzem ihre Schuld an den bestia -
lischen Genoziden, Folterungen etc., die insbesondere zu Beginn der Neuzeit in Christi Namen an
,Heiden®, , Ketzern* und ,,Hexen* vollzogen wurden, wodurch ganze Volkerschaften dem Erdboden
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gleichgemacht wurden, mit keinem Sterbenswort eingestanden, geschweige denn sich dafiir entschul -
digt hatte. Die AAG tut genauso unschuldig wie die Katholische Kirche und betreibt damit wie diese
gerade dadurch ihre schnellstmdogliche dullere Auflésung.)

Anthroposophie ist von Anfang an auf ,,Neue Gemeinschaften* hin angelegt, die sich nicht mehr aus
Bluts- sondern aus Geistesverwandtschaften heraus in nicht-hierarchischer Art zusammenfinden. Sol -
che Gemeinschaften funktionieren heute offensichtlich aus den gleichen Griinden noch nicht, warum
momentan auch kaum eine Ehe oder Beziehung funktioniert: die alten instinktiven Bande sind zerbro -
chen — und neue haben wir noch nicht.

Sowohl fiir Einzel-Beziehungen wie auch fiir kleinere oder groBere Gemeinschaften gilt: ,.erst
kommt die positive Schwarmerei* (Verliebtheit aus dem Gefiihl, nicht aus der Ich-Begegnung heraus),
dann die ,,negative Schwirmerei* (Antipathie, Hass, weil die Doppelgidnger aufeinanderprallen), und
erst wenn diese zweite Phase satt durchkostet ist, gilt als dritte Phase: ,,Liebe ist, wenn man trotzdem
lacht*. Erst hier kann es zu wirklicher Ich-Begegnung kommen, vorher sind sich nur die Astralleiber
begegnet. Muss also die Zersplitterung und Vereinsamung nicht tatsdchlich erst einmal bis zum Punkt
der schlimmsten Verzweifelung voll ausgekostet sein, ehe die zweite Hilfte von Morgensterns obigem
Gedicht in Kraft treten kann?!

Ich horte einmal geriichteweise, Steiner hitte gesagt: wenn die Anthroposophie im Kopf stecken-
bleibt, wiirde er selber ,,bei seiner Wiederkunft” die Anthroposophie in ihrer gewordenen Gestalt rest-
los zerstoren. (Es ist in diesem Zusammenhang vollig egal, ob Rudolf Steiner hier seine Wiederkehr
»physisch® oder ,,rein geistig® gemeint hat.) Man schaue sich nur einmal um: ist er nicht vehement da-
bei? Die anthroposophischen Zweige sind allesamt hoffnungslos iberaltert und genauso hoffnungslos
tiberschuldet, so dass es nicht mehr lange dauern wird — das wird von allen Einsichtigen so gesehen —,
dass auch das Goetheanum bald wird verkauft werden miissen (was einem ,zweiten Goetheanum-
Brand* gleichkommt). Dazu gehort auch, dass sich die Weltlage duBlerlich immer mehr ,,zuzieht™; es ist
momentan kaum vorstellbar, wie der Planet noch lange iiberleben soll. Rudolf Steiner hat zwar
»tschiill* gesagt, aber gerade deswegen ,,...will ich euch wiederkehren, wenn ihr mich alle verleugnet
habt.” Ob diese Wiederkehr so ganz angenehm ist, bleibt abzuwarten — man wird an die in der Bibel
geschilderte Wiederkunft Christi erinnert, von der ER selber sagt: ,,Jch werde kommen wie ein Dieb in
der Nacht!*

Die ,,messerscharfen Denker*

Bevor ich der Frage: wo bleiben die wieder-inkarnierten Aristoteliker und Platoniker? im Konkreten
nachgehen kann, muss ich noch einmal auf die ,,Philosophie der Freiheit” zuriickkommen. Denn von
einem gewissen Gesichtspunkt aus kann man durchaus den Eindruck haben, gerade dieses Buch sei an
der ganzen Misere insofern schuld, als nach all meiner Erfahrung diese ,,Philosophie der Freiheit®, so-
lange man nicht wirklich ,,durchgestoen® ist, einen Sprengsatz sondergleichen fiir jede anthroposophi-
sche Gemeinschaft darstellt; im Grunde wurde es oben bereits angedeutet. Tatséchlich habe ich — ganz
im Gegensatz zur ,,Theosophie” und anderen geisteswissenschaftlichen Schriften und sogar Vortragen,
deren Gemeinschafts-bildende Kraft ich ebenfalls in vielen Aufsdtzen dargestellt habe — noch keine
,Philosophie der Freiheit“-Arbeitsgruppe erlebt, die nicht iiber kurz oder lang explosionsartig ausein-
andergeflogen wire. Dabei kann es oft sehr sinnvoll sein, solche schmerzhaften Gruppenprozesse bis
zum bitteren Ende durchzustehen, man lernt ungeheuer viel daran — aber man sollte auf den mit grofler
Wahrscheinlichkeit erfolgenden Knall vorbereitet sein. Denn bei der ,,Philosophie der Freiheit” stdren
einen auf Dauer die Mitstreiter; sie hindern mich — wie gesagt, nur solange man noch nicht wirklich
»durchgestofen® ist, aber wer ist das schon! —, meinen ureigenen Weg im Umgang mit diesem Buch zu
entwickeln. Gerade hier kommt man am ,,wer zur Wahrheit wandert, wandert allein* nicht vorbei. Ich
charakterisierte oben die das Signum der ,,Philosophie der Freiheit Tragenden als ein in sich extrem
heterogenes, super-individualistisches, hochst umstrittenes und heftig auch untereinander streitbares
Volkchen duBerst scharfer Denker, die allesamt einen Hang zum Autismus haben; gerade sie sind die
heftigsten ,,Spaltpilze* in der anthroposophischen Gesellschaft und Bewegung. Das riihrt daher, dass
ihnen innerhalb dieser die eigentliche ,,Erkenntnis-Aufgabe‘ zukommt (Wdhlg.):
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,»Es ist der Weg, welcher durch die Mitteilungen der Geisteswissenschaft in das sinnlichkeits-
freie Denken fiihrt, ein durchaus sicherer. Es gibt aber noch einen andern, welcher sicherer und
vor allem genauer, dafiir aber auch fiir viele Menschen schwieriger ist. Er ist in meinen Biichern
«Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung» und «Philosophie der Freiheit» darge-
stellt. Diese Schriften geben wieder, was der menschliche Gedanke sich erarbeiten kann, wenn
das Denken sich nicht den Eindriicken der physisch-sinnlichen AuBenwelt hingibt, sondern nur sich
selbst. Es arbeitet dann das reine Denken, nicht das bloB in Erinnerungen an Sinnliches sich erge-
hende in dem Menschen, wie eine in sich lebendige Wesenheit. Dabei ist in den genannten Schrif -
ten nichts aufgenommen aus den Mitteilungen der Geisteswissenschaft selbst. Und doch ist ge-
zeigt, dass das reine, nur in sich arbeitende Denken Aufschliisse gewinnen kann iiber die Welt,
das Leben und den Menschen.© — Rudolf Steiner: ,,Die Geheimwissenschaft im Umriss“, GA 13, S.
343f)

In wahrhaft schauervoller Weise beschrieb Rudolf Steiner, was die Menschen zu ,,Spaltpilzen*
macht, ndmlich die Bewusstseinsseele: ,,...dass in der vierten nachatlantischen, der griechisch-romi-
schen Kulturperiode vorzugsweise in der Menschheit ausgebildet worden ist durch alles das, was
duBere Kultur und duBere Arbeit war, die sogenannte Verstandes- oder Gemiitsseele und dass
jetzt die Aufgabe ist, auszubilden die Bewusstseinsseele. Was heilt das: die Bewusstseinsseele
soll ausgebildet werden? Richtig verstanden, schlieft das, was eben jetzt in abstrakter Form vor-
gebracht worden ist, das Schicksal unserer ganzen fiinften (mit der Neuzeit anhebenden) nachat-
lantischen Kulturperiode fiir die Menschheit ein. Die verschiedenen Vélker dieser fiinften nachat -
lantischen Kulturperiode sollen zusammenwirken, um die Bewusstseinsseele zum Ausdruck zu brin-
gen. Dies driickt sich aus wirklich in allen Lebensverhdltnissen und Lebensumstdnden. Wenn wir
das Leben richtig betrachten, so bestdtigt es uns iiberall die Wahrheit, dass unsere Zeit die Aus-
lebung der Bewusstseinsseele darstellt.

Das ganze Menschenleben war in dem vorhergehenden, in dem griechisch-rémischen Zeitraume
anders. Da ist gewissermaBen auf der Stufe, auf der die Menschheit eben stand in der nachatlan-
tischen Zeit, dieser Menschheit geschenkt worden die Kraft des Verstandes und die Kraft des
Gemiites. Verstand ist etwas, was vieles in sich schlieft. Man betrachtet das heute nicht mehr
vollstdndig genau. Die Griechen, die Rémer waren anders von ihrem Verstande in ihrer Seele ab-
hdngig als die Menschen der heutigen fiinften Kulturperiode. Die Griechen und Romer, sie beka-
men gewissermaBen den Verstand, soweit sie ihn brauchten, fertig mit in ihre natiirliche Entwi-
ckelungsanlage hinein. Es war ganz, ganz anders. Der Mensch wuchs auf, und so wie die natiirlichen
Anlagen sich entwickelten, so wuchs in einer gewissen Weise der natiirliche Verstand mit. Man
brauchte den natiirlichen Verstand nicht in derselben Weise auszubilden, wie das heute schon
notwendig ist und in der fiinften nachatlantischen Zeit immer notwendiger und notwendiger wer-
den wird; er entwickelte sich wie eine natiirliche Féhigkeit. Und entweder ergab es sich, dass ein
Mensch in einer Inkarnation, wenn er sich einfach unter den natiirlichen Verhdltnissen entwickel-
te, Verstand hatte, oder er hatte ihn nicht. Dann war das etwas Krankhaftes. Aber es war eben
auch etwas Abnormes, es war nicht das Gewéhnliche.

Und ebenso war es mit dem Gemiite. So wie es angemessen war fiir diese vierte nachatlantische
Zeit, so entwickelte sich das Gemiit. Wenn ein Mensch einem anderen Menschen gegeniibertrat,
so wusste er sich - die Geschichte erzdhlt uns davon wenig, aber es war doch so -, er wusste sich
einzustellen auf den anderen Menschen. Das insbesondere ergibt einen groBen Unterschied zwi-
schen den Menschen der friiheren Jahrhunderte bis ins 15. Jahrhundert und den Menschen unse-
rer jetzigen Zeit. Die Menschen dieser friiheren Jahrhunderte gingen nicht, ich méchte sagen, so
stark interesselos aneinander vorbei, wie das oftmals in der heutigen Zeit (auch unter Anthroposo-
phen) der Fall ist. Heute brauchen wir, wenn ein Mensch dem anderen begegnet, oftmals lange
Zeit zum rechten Bekanntwerden. Man muss dies oder jenes gegenseitig von sich kennenlernen,
bis man anfdngt, sich zu frauen, bis man Vertrauen gewinnt. Dasjenige, was heute erst nach lan-
gem Umgang gewonnen wird und auch da oftmals nicht, das wurde in friiheren Jahrhunderten, na-
mentlich in der Zeit der griechisch-romischen Kulturperiode, mit einem Schlag erobert, wenn die
Menschen einander begegneten. Wie sie zueinander kommen konnten vermdge ihrer Individualitd-
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ten, das wurde rasch entwickelt; man brauchte nicht so lange Gedanken und Gefiihle auszutau-
schen. Es wurde rasch Bekanntschaft geschlossen, soweit eben diese Bekanntschaft zum Heile
war fiir die beiden Menschen oder auch fiir mehrere Menschen, die sich zu einer Gesellschaft zu-
sammenschlossen, soweit das eben irgend vonndten war. Das Gemiit des einen Menschen wirkte
noch viel spiritueller in das Gemiit des anderen Menschen hiniiber. So wie man heute noch durch
seine Sinne die Farben der Pflanzen richtig erkennen kann - in der siebenten nachatlantischen
Kulturperiode wird man das auch nicht mehr so ohne weiteres konnen, sondern da werden beson-
dere Umstdnde notig sein, um sogar die Natur kennenzulernen -, also so, wie man heute noch die
Pflanzen auf einen Schlag kennenlernt, nicht erst durch einen ndheren Umgang - durch den lernt
man das Intimere kennen, aber das, was der gewshnliche Mensch kennenlernt von den Pflanzen,
lernt er erkennen auf den ersten Eindruck hin -, so war es auch mehr den Menschen gegeniiber.

Aber diese Art reichte auch nur aus fiir die einfacheren Lebensverhdltnisse der damaligen
Zeit. Wir miissen denken, dass diese Art des Gemiitszusammenhanges zwischen den Menschen fiir
den vierten nachatlantischen Zeitraum wohl angemessen war. Denn heute umspannt die Welt ein
ganz anderes Netz von Gefiihlszusammenhdngen als damals. Denken Sie doch, dass das weitaus
meiste in den Verhdltnissen der Menschen im vierten nachatlantischen Zeitraum beruhte auf dem
persanlichen Zusammentreffen, und dass dasjenige, was die Menschen untereinander auszuma-
chen hatten, durch das persénliche Zusammentreffen ausgemacht worden ist.

Die Buchdruckerkunst, die den Verkehr unpersanlich, in unpersanlicher Weise schon bis heute
gestaltet hat und ihn immer mehr und mehr gestalten wird, gehort erst dem fiinften nachatlanti-
schen Zeitraume an (und erst recht das Radio, das Fernsehen, die Schallplatte und CD, der Walkman,
die Computerspiele, das Internet und das Smartphone, diese Autismus-ziichtenden Medien, welche es
zu Steiners Zeiten alle noch nicht gab). Und die modernen Verkehrsverhdltnisse bringen die Men-
schen so zueinander, dass im Grunde genommen Verhdltnisse, die sich auf einen Schlag bilden, gar
nicht zum Heil sein konnten. So treten durch diese ganzen modernen Verkehrsverhdltnisse die
Menschen viel, viel unpersanlicher einander in der Welt entgegen.

Daraufhin ist auch die Menschheit organisiert, die nun nicht fertig mitbekommt Gemiit, das
schlagkrdftig wirkt, nicht fertig mitbekommt Verstand, der durchdringend wirkt, sondern, durch
die Bewusstseinsseele ausgebildet, ich mochte sagen etwas viel Abgesonderteres, Individuelleres,
mehr auf den Egoismus hin, auf die menschliche Einsamkeit im eigenen Leibe hin Organisiertes
mitbekommt, als Verstandesoder Gemiitsseele es waren. Durch die Bewusstseinsseele ist der
Mensch (gerade auch der Anthroposoph) viel mehr ein einzelnes Individuum, ein Einsiedler, der
durch die Welt wandelt, als er es war durch die Verstandes- oder Gemiitsseele. Und das ist auch
das wichtigste Charakteristikum schon geworden fiir unsere Zeit und wird es immer mehr und
mehr werden, dass sich die Menschen in sich abschlieBen werden. Die Bewusstseinsseele gibt den
Charakter des Sich-Abschliefens von der iibrigen Menschheit, des mehr Isoliert-Lebens. Daher
macht es grofBere Schwierigkeit, mit dem anderen bekannt und namentlich vertraut zu werden; es
bedarf (auch unter Anthroposophen) erst der Verhdltnisse eines umstdndlichen Kennenlernens, um
mit dem anderen vertraut zu werden. (...)

Uber der griechischen und rémischen Kultur ist durchaus noch ein Anflug von «Gattungsseelen-
tum». Wir sehen auch den Menschen noch in eine soziale Ordnung hineingestellt, die, wenn sie
auch mehr durch moralische Krdfte ihre Struktur, ihre Formation hatte, so doch eine feste For-
mation hatte. Aber diese Formationen werden im 5. nachatlantischen Zeitraum aufgeldst, sie wer-
den mehr und mehr aufgeldst. Dieser Anflug von Gruppenseelentum, der noch iiber dem vierten
nachatlantischen Zeitraum war, der hat keinen Sinn mehr fiir diesen fiinften nachatlantischen
Zeitraum. Dafiir aber muss (insbesondere unter Anthroposophen) in bewusster Weise soziales Ver-
stdndnis auftauchen. Das heiBt, es muss alles dasjenige auftauchen, was aus einem tieferen Ver-
stdndnis fir individuelle Wesenheit, fiir richtige individuelle menschliche Wesenheit, hervorgeht.
(...) Das ist eben das, was wir heute fordern: dass wir einander kennenlernen, dass sich die Indivi-
dualitdten erst abschleifen. Denn in diesem Kennenlernen, Abschleifen der Individualitdten, darin
liegt es, dass aufsteigen noch unbewusst, instinktiv die Reminiszenzen, die Nachwirkungen der
friiheren Inkarnationen. (...) Menschen werden zusammengefiihrt, lieben sich; das riihrt her von
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gewissen Wirkungen aus friiheren Inkarnationen. Aber andere Krdfte wirken dem entgegen, wenn
solch eine Reminiszenz aufsteigt; sie (auch die Anthroposophen) kommen wieder auseinander. (...)

(Wdhlg.:) Das gegenseitige Verstdndnis wird (gerade unter Anthroposophen) immer schwieriger
und schwieriger, weil immer mehr und mehr es notwendig wird, dass die Menschen dasjenige, was
karmisch in ihnen sitzt, erst wirklich aus dem Inneren aufsteigen lassen. (...) ...wie dadurch, dass
die karmischen Verhdltnisse der Menschen in die eben charakterisierte Krisis eingetreten sind,
es anfdngt, dass die Kinder die Eltern, die Eltern die Kinder nicht mehr verstehen, dass die Ge-
schwister einander nicht mehr verstehen, die Vélker einander nicht mehr verstehen (die Anthro-
posophen einander nicht mehr verstehen); es gibt heute schon genug Menschen, die diesen zwar
notwendigen, aber eben nur richtig wirkenden, wenn mit Verstdndnis durchdrungenen Verhaltnis-
sen, blutenden Herzens gegeniiberstehen. (...)

Man stellt sich vor: so oder so sollte der Mensch eigentlich sein; wenn man dann sieht, er ist in
dem oder jenem anders, dann fdllt man lber ihn ein Urteil. Ehe nicht diese Art des Sympathisch-
oder Antipathisch-Findens aus Vorurteilen, aus besonderen Liebhabereien heraus, die man iber
diesen oder jenen Menschencharakter hat, aufhort, und ehe sich nicht verbreitet die Gesinnung,
den Menschen zu nehmen wie er ist (Empathiefdhigkeit, ,,zupackende Nachstenliebe®), kann nicht
vorwdrtsgeschritten werden in wirklicher praktischer Menschenkenntnis. (...)

Was von selbst entstehen wird, wird Entfremdung der Einzelnen untereinander sein. Was aus
dem menschlichen Herzen herausquellen wird, das wird bewusst anzustreben sein. (...) Sehet es
euch genauer an: Es gibt diesen Menschentyp, es gibt einen anderen Menschentyp (z.B. Alte
und Junge Seelen, Abend- und Morgenmenschen, die ,,12 Weltanschauungen®, welche wie Instinkte
wirken, und vieles andere mehr), und man muss den einen Menschen so nehmen und den anderen
anders nehmen. - Praktische Psychologie, praktische Seelenkunde, aber auch praktische Lebens-
kunde wird getrieben werden, und durch dieses wird sich ergeben ein wirkliches soziales Ver-
stdndnis der Menschheitsentwickelung.” (,,Wie kann die seelische Not der Gegenwart iiberwunden
werden? in: ,,Die Verbindung zwischen Lebenden und Toten®, GA 168, S.92ff)

Und nun gar noch diejenigen, welche die Bewusstseinsseele auf die absolute Spitze treiben! Noch
einmal: ,,Andere tragen das Signum der ,,Philosophie der Freiheit wie ein Kainszeichen: Carl Unger,
Walter Johannes Stein, Karl Ballmer, Herbert Witzenmann, Massimo Scaligero, Bernhard Kallert,
Sigurd Bohm, Georg Kiihlewind, Riidiger Blankert;, Mieke Mosmuller, Karen Swassjan, Irene Diet,
um nur die Markantesten zu nennen. Es sind zwar lange nicht die einzigen, aber tatséchlich die Aeftigs-
ten Spaltpilze innerhalb der Anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft.*

Rudolf Steiners Aussage: ,,Der Freie lebt in dem Vertrauen darauf, dass der andere Freie mit
ihm einer geistigen Welt angehdrt und sich in seinen Intentionen mit ihm begegnen wird. Der
Freie verlangt von seinen Mitmenschen keine Ubereinstimmung, aber er ERWARTET sie, weil sie
in der menschlichen Natur liegt® (s.0.) beschreibt ja bereits die ndchste Stufe nach der Bewusstseins-
seele: das in neuen Gemeinschaften, einer neuen Briiderlichkeit zur Wirkung kommende Geistselbst,
welches allgemein-menschheitlich erst in der ndchsten (6.) Kulturepoche erreicht werden kann, die
aber nach Rudolf Steiner nur stattfinden kann, wenn die Anthroposophische Gesellschaft und Bewe-
gung sie vorbereitet. Solche Vorbereitung geschah insgesamt mit dem AufschlieBen des ,,Tores der Ge-
burt nach 1900 — den Hohepunkt dessen stellt die Weihnachtstagung dar, in welcher es darum ging
(und geht), sich in einer nie dagewesenen innigen ,,freien Briiderlichkeit” mit den Griindungsmitglie-
dern , d.h. mit Rudolf Steiner zu verbinden und daheraus in der ,,Hochschule fiir Geisteswissenschaft™
menschheitliche Verantwortung fiir die Anthroposophie zu tibernehmen. Am Allerwenigsten von dieser
gemeinschaftsbildende Kraft haben, das muss man einfach konstatieren, gerade die messerscharfen
Philosophie-der-Freiheit-Denker entwickeln konnen (sonst hidtten sie ihre Gesellschafts-Spalterei
langst iiberwunden), weil sie zundchst anscheinend eine andere Aufgabe haben.

Alle ,,Spaltpilze” sind wie gesagt ihrem ganzen Wesen nach unter den Kainiten oder Abendmen-
schen zu suchen, nicht unter den Morgenmenschen oder Abeliten (was nicht heiB3t, dass die Letzteren
nicht genauso zum Niedergang der Anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft beitragen kdnnen,
indem sie die Tendenz haben, diese sanft und selig einschlafen, um nicht zu sagen: verfaulen zu lassen
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— ich habe mehrere anthroposophische Zweige bzw. Arbeitsgruppen erlebt, die viel von reinen Kaffee-
klatsch-Zirkeln hatten. Es braucht schon den heftigen Weckruf durch die Feuer-Kraft der Kainiten).

Es liegt ja wie gesagt das merkwiirdige Phdnomen vor, dass auch viele anthroposophische Abend-
menschen einen grofen Bogen um die ,,Philosophie der Freiheit machen und sich stattdessen auf den
,»Weg nach auBlen® stiirzen — allerdings auf ihre typisch kainitische Art lesend im stillen Kdmmerlein.
Von diesen ,,Zyklophagen* (,,Zyklen-Fressern®) stammen all die ausgedachten anthroposophischen
Theorien, welche das so unangenehm Sektenhafte im anthroposophischen Erscheinungsbild ausmachen
— oder, wenn sie dies {iberwinden konnen, tatsdchlich auch etliche wunderbar-goetheanistische Arbei -
ten, deren Charakter ich oben als ,,detektivisch® bezeichnete: den Weg vom Ganzen ins Detail gehend
(wihrend der Morgenmensch-Goetheanist umgekehrt eher das Ganze aus dem Einzelphdnomen heraus -
holt). Mit der Zyklophagie (die den Morgenmenschen von Haus aus wesensfremd ist) innerlich zu rin-
gen haben alle anthroposophischen Abendmenschen, bevor sie einen ,,kleinen Goethe in sich gebéaren*
und dadurch auch als Kainiten den ,,Weg nach aullen* gehen konnen. Dieses innerliche Ringen, das mit
permanenten Erkenntnis-Zusammenbriichen (auch diese habe ich in verschiedenen Aufséitzen beschrie-
ben) verbunden ist, aus denen man sich immer wieder wie ein Phonix aus der Asche erhebt, charakteri -
siert sie als Aristoteliker (das Ringen der Morgenmenschen sieht vollig anders aus; es es liegt im Sozi-
alen, man braucht dazu nur an die permanenten Selbstiiberwindungen Mahatma Gandhis zu denken).

So sind unendlich viele Abendmenschen innerhalb der Anthroposophischen Bewegung und Gesell-
schaft tatsdchlich den mit dem ,,Tor der Geburt“ zusammenhéngenden ,,Weg nach auBlen* gegangen;
ich hoffe, es ist ein wenig deutlich geworden, wie und warum. Aber obgleich die Anthroposophie nach
1900 insgesamt das ,,Tor der Geburt* erdffnet hat, steckte Rudolf Steiner doch einzelnen dieser Abend-
menschen (als einem der ersten eben Carl Unger) seine ,,Philosophie der Freiheit* zu und wurde nicht
miide, immer wieder auf diese als sein ,,wichtigstes Buch* hinzuweisen. Viele Anthroposophen nahmen
sie als ,,Vorstufe” zur ,eigentlichen Anthroposophie* und studierten sie aus ,,anthroposophischem
Pflichtgefiihl“. Von ihnen unterscheiden sich extrem die ,,messerscharfen Denker®, die wirklich Blut
geleckt haben und mit der ,,Philosophie der Freiheit” einen Kampf auf Leben und Tod ausfechten (s.o.
das Statement von Georg Kiihlewind). Diese radikalsten unter den Aristotelikern stellen deren ,,Speer-
spitze* dar, welche die ,,Philosophie der Freiheit* eben nicht als anthroposophische Pflichtiibung neh -
men, sondern ihr mit Haut und Haaren verfallen sind, die also diesen ,,Weg nach innen“, den Weg der
Selbstbeobachtung im Denken auch wirklich als Schwelleniibertritt vollziehen — sie haben wie gesagt
die eigentliche ,,Erkenntnis-Aufgabe‘“. (Selbstverstindlich ist auch im ,rein geisteswissenschaftli-
chen® Bereich eine wunderbare Erkenntnisarbeit geleistet worden, allein wenn man an die wirklich
grandiose Arbeit vieler goetheanistischer Wissenschaftler, Kiinstler, Pidagogen, Arzte oder Landwirte
denkt. Hier fehlt jedoch das Ferment einer ,,noch sicheren und genaueren Erkenntnis, die entspre-
chend auch schwerer zu erlangen ist*, die nur von den ,,messerscharfen Denkern* kommen kann.)

— Aus diesem Volkchen mochte ich zwei der extremsten herausgreifen:

wDer Kern aller Lehren Rudolf Steiners kann in lapidarerer Weise nicht ausgesprochen werden, als
es in dem folgenden Satze geschieht: Im Denken steht der Mensch im Elemente des Ursprungs der
Welt, hinter dem etwas anderes zu suchen als sich — den Denker — selbst, fiir den Menschen keine
Veranlassung besteht. (Karl Ballmer: ,,Das Ereignis Rudolf Steiner”, Siegen 1995; der Text stammt
jedoch von 1928) — Dieser Satz kam, wie Ballmers Freund und Schiiler, der Bildhauer Hans Gessner
berichtete, so zustande, dass Rudolf Steiner dem jungen Karl Ballmer die Aufgabe stellte, einen Auf-
satz iiber das Denken zu schreiben — entsprechende Aufgaben pflegte Steiner, wenn er (ausgesprochen-
oder unausgesprochenerweise) darum gebeten wurde, vielen seiner Schiiler zu stellen. Der fertige Auf-
satz wurde dann vom ,,Doktor* korrigiert, der dazu etwa sagte: ,,diese Aussage ist interessant, bauen
Sie das weiter aus®, ,,jene Aussage miisste wohl erst noch bewiesen werden* usw. Kurz und gut, Ball -
mer musste den Aufsatz noch einmal schreiben — er wurde ldnger. Nach der zweiten Korrektur noch
langer. Auch nach der dritten Korrektur und so eine geraume Zeitlang. Dann kam der Punkt, da der
Aufsatz wieder kiirzer wurde, konzentrierter. Und noch kiirzer. Und als er nach einem insgesamt sehr
langen Prozess endlich zu obigem Satz geronnen war, trat der Choleriker Ballmer ,,zornbebend* vor
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Rudolf Steiner hin und sagte: ,,So Herr Doktor, jetzt dndere ich ihn aber nicht mehr!* Und der ,,Dok -
tor* lachelte und meinte: ,,Ja, SO wiirde ich es auch sagen®.

Karl Ballmer hat aber an Rudolf Steiner etwas erlebt, das ihn 1928 veranlasst, in obiger Schrift ein
paar Seiten weiter zu schreiben: ,,Von (Max) Stirner heifst es: «Wie man aus dem Welterkenner zum
Weltherrscher, aus dem Priester der Wahrheit der H e rr der Wahrheit werden kann, das ist fiir
ihn die Frage.» Und von Stirner unterscheidet sich Rudolf Steiner dadurch, dass er der Idee ,, Herr der
Wahrheit* einen wahrnehmbaren Inhalt gibt. Objekt dieses Wahrnehmens ist das konkrete Ich (Rudolf
Steiners!), das wahrnehmende Wesen ist ebenfalls konkretes Ich, und die Wahrheit selbst ist die innige
Durchdringung des Wahrnehmenden und seines Gegenstandes.

Man stelle sich eine pddagogische Tdtigkeit grofSen Stiles vor, die ihrem Wirken diesen Wahrheitsbe -
griff zugrunde legt. Gesetzt: ein Erzieher stelle den Inhalt seiner Innenwelt und stelle letztlich han-
delnd sich selbst vor andere hin: w i e wird er das tun? Er wird es so tun, dass er exakt so viel offen -
bart, als der andere «Ichy ist. Denn der «Herrscher der Wahrheit» besorgt s e i n Geschift; Objekt
seines Handelns ist stets «Ich». Kein groferer Irrtum ist méglich, als von diesem Erzieher grofsen Stils
Altruismus zu erwarten. Horen wir den E t hi k e r Rudolf Steiner: «(...) Seid wie das Hokerweib,
das Eier auf dem Markt verkauft. Nur besorgt nicht das Eiergeschaft, sondern besorgt das Welt -
geschdft aus Egoismus!»*

Noch weiter unten heiflt es: ,,Hatten die bisherigen Erkenntnistheorien die Frage zu beantworten
versucht: Wie erfahre ich in meiner individuellen Eingeschlossenheit erkennend etwas iiber das Wesen
einer von mir unabhdngigen objektiven Welt?, so drdngt das «Faktum Rudolf Steiner» zu der anderen
Fragestellung: Was bedeutet das Faktum des Erkennens Rudolf Steiners, was bedeutet das individuell-
personliche Erkennen fiir die Welt?*

Allein aus diesen wenigen Zeilen wird deutlich, welch gewaltiger Denker ,,auf Leben und Tod* Karl
Ballmer ist — wer selbst kein ,,Philosophie der Freiheit“-Erlebnis oder sagen wir gleich: kein ,,Rudolf-
Steiner-Erlebnis“ hat, versteht bei diesem Text, der den Leser genauso packen und durchriitteln kann
wie es Ballmer selbst durchgeriittelt hat, gar nichts. Rudolf Steiner als ,,Herrscher der Wahrheit* hinzu-
stellen, ist wahrlich kein Pappenstiel; heifit es doch nichts weniger, als das, was durch ihn spricht, mit
dem Christus zu identifizieren (auch Ballmer war jedoch klar, dass es keine zweite Inkarnation des
Christus geben kann). In nicht zu iibertreffender Deutlichkeit stellt er in seinem ,,Briefwechsel {iber die
motorischen Nerven® (Besazio 1953) klar: ,,Bevor an eine Unterhaltung zu denken ist, muss Klarheit
bestehen iiber den Gegenstand der Geisteswissenschaft. Ich habe, hoflich gesagt, keine Zeit fiir Unter-
haltungen, die auflerhalb der Plattform stattfinden, auf der Rudolf Steiner als der Gegenstand der
Geisteswissenschaft begriffen wird.*

Ich besuchte einmal in Ziirich eine Ausstellung des Malers Karl Ballmer — und wére ob der ,,Scheuf3-
lichkeit* seiner Bilder fast gleich wieder am Eingang riickwirts herausgelaufen. Allerdings sagte ich
mir: wenn du schon so eine weite Reise extra deswegen gemacht hast, dann stell dich jetzt gefélligst
den Bildern und lauf nicht gleich wieder davon. Bei jedem einzelnen Bild musste ich mich tiberwinden.
Nichts von ,,anthroposophischer Malerei* (,,Nass-in-Nass*, ,,Schicht-Technik*); vom Stil her ist der
seinerzeit der ,,Hamburger Sezession“ angehdrende Ballmer entfernt vielleicht mit dem frithen Kan-
dinsky oder Paul Klee zu vergleichen, jedenfalls an der Oberfldche. Je mehr ich aber dem, was von den
Bildern ausging, standhalten konnte, desto mehr packte mich eine ungeheure Kraft, wie ich — der ich
mich immerhin als Liebhaber moderner Kunst empfinde — sie nie bei irgendeinem Gemalde erlebt hat-
te, es sei denn bei manchen extrem ,,magischen® Felsbildern von Naturvilkern. Es war die gleiche un -
fassbare Kraft, wie sie mir in Ballmers Schriften entgegentrat.

Den Ziircher (,,nicht-anthroposophischen®) Veranstaltern der Ausstellung war, wie aus ihrem Kom -
mentar im Katalog zu entnehmen, aufgefallen, dass im malerischen Werk Karl Ballmers in den aller-
verschiedensten Abstraktionsgraden zwei Portraits im Zentrum stehen: sein Selbstportrait und das Por-
trait Rudolf Steiners. Ballmers Steiners-Portraits waren am allerschwersten auszuhalten: ein solch
durchdringender Blick, der einen ,,vernichtet” und gleichzeitig (nicht ohne gewaltige Eigen-Aktivitit
des Betrachters) wieder ,,authebt®, sucht in der abendldndischen Malerei seinesgleichen — vielleicht
kommt ihm in vollig anderer Art das ,rdtselhafte Sphinx-Léacheln der Mona Lisa“ noch am néchsten.
Auch malerisch hat Ballmer durchaus das ,,Ereignis Rudolf Steiner* Gestalt werden lassen.
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Aber Ballmer war kein Pddagoge; er zog sich als nahezu unverstandener Eigenbrétler, der sich mit
allem und jedem iiberwarf — insbesondere innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft und Bewe -
gung, aber lange nicht nur — nach der Hamburger Sezessions-Zeit in seiner Schweizer Heimat immer
mehr in die Einsamkeit zuriick, malte seine ,,schrecklichen Bilder und verfasste seine ,,schrecklichen*
Schriften (als deren Hohepunkt vielleicht sein immer noch Furore machender ,,Briefwechsel iiber die
Motorischen Nerven® anzusehen ist), was eben insgesamt schon fast autistische Ziige annahm. Ballmer
konnte sein ,,Rudolf-Steiner-Erlebnis* nur an einen kleinen Kreis von ,,Eingeweihten weitergeben.

Viel stirker in die Breite gewirkt hat hingegen Sigurd Bohm, ein Schiiler der Stuttgarter Ur-Waldorf-
schule und bereits aus einem anthroposophischen Elternhaus kommend. Béhm entwickelte auf dem
Weg der ,,Philosophie der Freiheit™ schon friih einen gewaltigen ,,Denk-Willen* und vollzog in exakter
,Beobachtung des Denkens* den Schritt ,,iiber die Schwelle®. Im Spiegel der ,,Philosophie der Frei-
heit* wurde er vom ,,Ereignis Rudolf Steiner gepackt bzw. packte es seinerseits bei den Hornern — hier
liegt die groBe Ahnlichkeit zu Ballmer.

Ich glaube, wer Sigurd Bohm einmal erlebt hat, wird ihn so schnell nicht wieder vergessen: Choleri -
ker durch und durch, mit Adlerblick und einem riesigen Goethe-Kopf, schaute er erst einmal wie ein
romischer Feldherr iibers Auditorium, bevor er — ein unglaublicher Rhetoriker — mit schneidender
Stimme in die Welt des Denkens einfiihrte und sein Publikum immer wieder tatsdchlich bis ins Mark
erschiitterte. Gleich bei meiner ersten Begegnung (1974) mit ihm in seinem ,,Studienkreis* schlug mir
entgegen, dass hier einer angetreten war, in einer Radikalitit sondergleichen alles und jedes aus dem
Bewusstsein bzw. aus dem Denken heraus anzufassen, im Sinne von Rudolf Steiners stolzem Satz:
»Den Handelnden und den Erkennenden unterschied man, und leer ausgegangen ist dabei nur der,
auf den es vor allen Dingen ankommt: der aus Erkenntnis Handelnde* (,,Die Philosophie der Frei-
heit, 1. Kapitel).

Also ein vollig verkopfter Typ? Nein, sondern einer, der das kopfige, intellektuelle, lineare Denken —
welches in Wirklichkeit gar kein Denken ist — durch ein iiberscharfes Denken selbst zu liberwinden in
der Lage war (im Zen-Buddhismus wiirde man sagen: der ,,das Denken zerdenken* konnte). Intellektu-
alitdt ist nicht zuende gedachtes, rein gewohnheitsmalig ablaufendes Denken — also in Wirklichkeit ein
Nicht-Denken —; man kann Sigurd Bohm alles mogliche vorwerfen, nur nicht, ein Intellektueller gewe -
sen zu sein. Tatséchlich konnte er (wiederum dhnlich wie Ballmer) die Unhaltbarkeit jeglichen rein me-
chanischen Denkens, ja der gesamten materialistischen Wissenschafts-Ideologie miihelos und schla-
gend aufzeigen und das Denken mit sicheren Schritten weit iiber die Schwelle fiihren.

Ich kam, als ich Sigurd B6hm begegnete, frisch aus der 68er-Bewegung, die anfangs noch — vergeb-
lich! — versucht hatte, die gesamte ,,biirgerliche Wissenschaft™ aus sich selbst heraus umzukrempeln —
hier resonierte etwas in ungeheurer Weise. Es war die radikalste ,,Umwertung aller Werte*, die ich je
erlebte; Bohm vermochte es, die ,,Selbstbeobachtung des Denkens* vor aller Augen zu vollziehen bzw.
jeden, der fihig war, intensiv mitzudenken, in diese Selbstbeobachtung zu versetzen — als zwar einer-
seits sofort wieder ,,wegrutschende®, dennoch bei eigener Anstrengung und wiederholtem Uben durch -
aus bleibende Fdhigkeit. Durch Bohm wurde es mir zum Erlebnis, Rudolf Steiners ,,Philosophie der
Freiheit* nicht als Theorie, sondern als ,,Spieglein, Spieglein an der Wand* zu erleben, aus der ICH
SELBST mir entgegenkam — eine existentielle Erfahrung des ,, Eveignisses Rudolf Steiner“ — das mich
in unbarmherzige Konfrontation mit Mir Selber brachte.

Weit iiber Ballmer hinaus schaffte Sigurd Bohm es aber auf dem Weg Friedrich Schillers, aus dem
,Tor des Todes* heraus das ,,Tor der Geburt™ zu erdffnen und ganz konkret eine Waldorfschule zu be-
griinden. In seinem ,,Studienkreis der Anthroposophie® konnte er die Lehrer mit dem ,,Ereignis Rudolf
Steiner* so infizieren — in Wirklichkeit: diese innerste Begegnung mit Rudolf Steiner in ihnen nur frei-
legen — dass sie ihr Lebtag davon nicht mehr loskommen: er ist mit Sicherheit der Einzige, der dies in
solcher Breitenwirkung vermochte. Ein vom Ereignis Rudolf Steiner bis ins Mark Erschiitterter tritt
Kindern véllig anders gegeniiber als jeder andere; dies ist der Zusammenhang des ,,Tores des Todes*
mit dem ,, Tor der Geburt“. Bedenkt man, dass die Griindung ,,seiner” Waldorfschule geschah, kurz be -
vor andernorts Rudolf Steiner schleichend immer mehr zum alten Eisen geworfen wurde, so mag man
vielleicht ermessen, was das bedeutet. (Selbstverstindlich sind Bohm und Ballmer lange nicht die ein-
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zigen vom ,,Ereignis Rudolf Steiner* Ergriffenen; sehr viele der groBen anthroposophischen Person-
lichkeiten hatten dieses Blitzstrahl-artige Erlebnis, jeder auf seine ganz eigene Art — Bohm und Ball-
mer konnten jedoch dieses ,,Ereignis Rudolf Steiner” aus glasklarer Erkenntnis erstmals auch in glas-
klare Worte fassen.)

Dieser tiefgreifende Versuch, Pddagogik aus wirklicher Erkenntnis der Kindesnatur zu betreiben,
war einerseits der groe Segen — andererseits aber auch der grofe Fluch dieser Schule. B6hm wies uns
auf einen Terminus, der in gewisser Weise alles durchzog, hinter allem stand als das, was uns 68er —
sein Studienkreis war damals eine 68er-Hochburg — umtrieb: die ,,Bewusstseinsfrage*: nicht nur die in-
haltliche Ersetzung des alten durch ein neues Bewusstsein: alles und jedes sollte neu gegriften, nichts
mehr nur iibernommen werden aus dem ,, Muff der 1000 Jahre® — sondern all das, was nicht mehr funk-
tioniert, lasst sich iiberhaupt nur noch mit Bewusstseinskriaften wieder in Gang setzen. (,,Mithin, sagte
ich ..., miissten wir wieder von dem Baum der Erkenntnis essen, um in den Stand der Unschuld zuriick -
zufallen? Allerdings, antwortete er, das ist das letzte Kapitel von der Geschichte der Welt." — Heinrich
von Kleist: ,,Uber das Marionettentheater®, http://gutenberg.spiegel.de/buch/-593/1)

Die Folge dieses Stellens der ,,Bewusstseinsfrage™, d.h. einer ,,Permanenten Revolution des Be-
wusstseins, war nun allerdings, sowohl bei uns 68ern wie iibrigens auch im China Mao Tse-tungs (ge -
rade bei Mao spielte die ,,Permanente Revolution” eine zentrale Rolle) gewesen, dass jeder kleinste
praktische Schritt im Leben, ,,jeder Furz® ideologisch begriindet werden musste. Diese terroristische
und lécherliche Wendung kommt dann, wenn die Bewusstseinsfrage, die Forderung der permanenten
Revolution an die anderen gestellt wird statt an sich selbst — genau das fiithrte in China zu den 70 Milli-
onen Toten; ich fiirchte, revolutionieren kann wirklich jeder nur Sich Selbst, nach Mal} seiner Einsich-
ten und Féhigkeiten.

An Bohms Kemptener Waldorfschule stand dieser Bewusstseins-Ansatz einerseits als ein ungeheuer
Anfeuerndes, das viele Menschen in erschiitternder Art iiber sich selbst hinauswachsen lieB3, gleichzei-
tig aber auch als ungeheurer Druck und unerfiillbarer Anspruch iiber allem und fiihrte zu solch gewalti -
gen Verkrampfungen, dass u.a. Schiiler aus zu groBer Anspannung heraus geschlagen wurden — 2006
wurden gleich mehrere Kemptener Lehrer deswegen rechtskréftig verurteilt. Ich habe nicht wenige
wirklich grandiose padagogische Momente an dieser Schule erlebt, die an die Leistungen der Ur-Wal -
dorflehrer in Stuttgart erinnern — leider aber auch menschliche Tragddien, an die ich nur mit Grausen
zurlickdenken kann: Menschen, die voller Idealismus, Schwung und groem Kdnnen an dieser Schule
antraten und als gebrochene, zerstorte Personlichkeiten zuriickblieben.

Die Tatsache, dass Sigurd Béhms gewaltiges Erbe bis heute in seinem Kreis ,,verschimmelt* und
nicht herauskommt (,.kollektiver Autismus®), ldsst den ihm gegeniiber immer wieder geduBlerten Vor-
wurf von ,,okkulter Machtausiibung®, ja ,,Schwarzer Magie® nicht ganz unverstdndlich erscheinen. Man
darf seine Leistungen zwar keinesfalls von seinem Namen trennen — aber sein Privatbesitz sind sie
nicht, schon allein deswegen, weil er so viele Menschen ,,angestochen* hat, die es spéter aus seinem
Kreis herauskatapultierte (viel mehr als diejenigen, die bei ihm geblieben sind), die das ,,Angestoche-
ne* dennoch nicht aus sich herausreiflen kénnen und wollen.

Ich sagte oben, dass die Gemeinschafts-bildende Kraft nur Rudolf Steiners geisteswissenschaftli-
chen Schriften eigen ist; hingegen habe ich noch keine Arbeitsgruppe an der ,,Philosophie der Freiheit®
erlebt, die nicht iiber kurz oder lang explosionsartig auseinandergeflogen wére — die heftigsten solcher
Explosionen erlebte ich gerade in Sigurd Bohms Studienkreis und an ,,seiner* Waldorfschule. In dieser
fiihrte Bohm, dem offenbar der ,,der Krieg der Vater aller Dinge* war, eine ,,gnadenlose Auseinander-
setzung nach der anderen (die tatsdchlich an Mao Tse-tungs Durchfechten der ,,reinen Linie® erinnert),
was die Schule immer wieder an den Rand des Abgrunds und seinen Studienkreis in die vollige Zer-
splitterung fiihrte. ,,Der Studienkreis geht den Weg der «Philosophie der Freiheit»*, sagte er, betonte
zwar auch die Notwendigkeit, den ,,theosophischen Weg* ebenso zu kennen und arbeitete natiirlich in
der Pddagogik ganz aus diesem heraus — aber dessen heilende und gemeinschaftsbildende Kraft (die
ich selber nur aufgrund der Anregungen Sigurd Bohms anhand der ,,Theosophie® und anderen geistes-
wissenschaftlichen Schriften in Arbeitsgruppen praktizieren konnte!) war er nicht entfernt in der Lage,
in ausreichendem Male zur Wirkung zu bringen, was zur Kemptener Katastrophe fiihrte — es braucht
eben ein Gleichgewicht beider Wege.
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Was nach seinem Tod 2013 von seiner Schule und vom ,,Studienkreis® noch iibriggeblieben ist,
empfinde ich als ,,Krebsgeschwiir®, eben weil Bohms Erbe als sein Privatbesitz behandelt wird — meine
grofle Hoffnung setze ich jedoch auf die ,,Legionen von Béhm-Abtriinnigen®, die alle ein gemeinsames
Merkmal aufweisen: dieses bis ins Innerste Erschiittert-Sein vom ,, Erveignis Rudolf Steiner; dies in ih-
nen wachgerufen zu haben, ist das gar nicht hoch genug einzuschitzende Verdienst Sigurd Bohms.

Bohm hat das ,, Tor der Geburt* nur halb 6ffnen kénnen, die andere Hilfte, das véllige Sich-Offnen,
steht noch aus. Er hat &hnlich wie Ballmer ,,wild um sich geschlagen® und dabei viel Porzellan zer-
trimmert, kein Wunder, dass die {ibrigen Anthroposophen mit diesen ,,Berserkern* nichts zu tun haben
wollen. Es wire so dringend nétig, dass die Nachfolger beider Seiten iiber ihren Schatten sprdngen,
um auf dem Weg Friedrich Schillers aus dem ,,Tor des Todes* heraus das ,,Tor der Geburt* nicht nur
halb, sondern eben ganz zu eréffnen und zu einer wirklichen Begegnung mit den Morgenmenschen zu
kommen, auf dass es zwischen Aristotelikern und Platonikern zu einer Steigerung komme — wozu sol-
len sie denn sonst ab dem Ende des 20. Jahrhunderts gemeinsam herunterkommen?!

So weit die ,,messerscharfen Denker®, tatsdchlich die extremsten Aristoteliker, die es gibt — um ein
Bild von den Platonikern zu bekommen, braucht man sich blof3 in allem das genaue Gegenbild gerade
zu Sigurd Bohm und Karl Ballmer vorzustellen, nicht als ,,Naivchen®, sondern als wirklich Grofje Per-
sonlichkeiten. Wie Goethe. Oder wie Gandhi; ich filhre unten noch weitere Beispiele an.

Furchtbare Zeiten

Wie gesagt: ,,ich horte einmal geriichteweise, Steiner hitte gesagt: wenn die Anthroposophie im Kopf
steckenbleibt, wiirde er selber «bei seiner Wiederkunft» die Anthroposophie in ihrer gewordenen Ge-
stalt restlos zerstoren. Man schaue sich nur einmal um: ist er nicht vehement dabei? Dazu gehort auch,
dass sich die Weltlage duBerlich immer mehr «zuziehtw; es ist momentan kaum vorstellbar, wie der
Planet noch lange iiberleben soll. Rudolf Steiner hat zwar «tschii}» gesagt, aber gerade deswegen
«...will ich euch wiederkehren, wenn ihr mich alle verleugnet habt.» Ob diese Wiederkehr so ganz an-
genehm ist, bleibt abzuwarten — man wird an die in der Bibel geschilderte Wiederkunft Christi erinnert,
von der ER selber sagt: «Ich werde kommen wie ein Dieb in der Nacht!»*

Auf dem Hintergrund dessen, dass die von Rudolf Steiner vorausgesagte Kulmination der Anthropo-
sophie am Ende des 20. Jahrhunderts so offenkundig ausgeblieben ist, auf dem Hintergrund auch der
Frage: kénnen sich die Aristoteliker und Platoniker unter den geschilderten Umstdnden iiberhaupt in-
karnieren? mochte ich jetzt eine ganze Reihe apokalyptischer Prophezeiungen Rudolf Steiners (rosige
Prophezeiungen kenne ich leider nicht von ihm) Revue passieren lassen, um ein moglichst realistisches
Bild zu gewinnen, aus dem heraus man eine Antwort auf diese Frage liberhaupt abschétzen kann. Es ist
ein diisteres Bild, welches Rudolf Steiner da zeichnet, ein Bild, das allerdings durch die mittlerweile
stattgefundene Entwicklung an Diisternis sogar fast noch tiberboten scheint. Die Ganzheit dieser Pro-
phezeiungen kénnen aber eine Ahnung von dem vermitteln, welcher Sinn und welche Perspektive in al-
ledem liegt, deshalb m6ge man sich von der Ausfiihrlichkeit und Vielzahl der Zitate nicht abschrecken
lassen. Die oben gebrachten ,,enthusiastischen* Prophezeiungen des Erscheinens der Platoniker und
Aristoteliker am Ende des 20. Jahrhunderts scheinen einer Realitdt gegeniiberzustehen, die dem so gar
nicht entspricht; da ist es wohl notwendig, dem auch die andere Seite gegeniiberzustellen, denn Rudolf
Steiner konnte immer nur einzelne Aspekte herausgreifen:

Rudolf Steiner: ,,Diese Kdmpfe sind erst im Anfang. Die Menschheit weifl nicht, dass sie auf
einem Vulkane tanzt. Aber sie tanzt auf einem Vulkan. Es beginnen diejenigen Revolutionen auf
unserer Erde, die eine neue Phase der koniglichen Kunst notwendig machen. Diejenigen, welche
nicht gedankenlos dahinleben, werden wissen, was sie zu tun haben; werden wissen, dass sie mit -
zuwirken haben an der Entwickelung unserer Erde. Darum muss in gewisser Weise diese uralte ko -
nigliche Kunst in einer neuen Form geschildert werden und das Uralte begleiten.* (,,Die Tempelle-
gende und die Goldene Legende®, GA 93, S. 287 — das wurde bereits 1904 ausgesprochen)

Rudolf Steiner (Wdhlg.): ,,Wir stehen eben vor dieser Zeitenwende. Die dufere Erde wird dem
Menschen nicht diejenigen Giiter geben, nach welchen er in der neueren Zeit gewohnt worden ist
zu verlangen. Die groBen Konflikte, welche die furchtbaren Katastrophen der letzten Jahre (den
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1. Weltkrieg) hervorgerufen haben, sie haben einen grofen Teil der Erde schon in ein Kulturtrim-
merfeld verwandelt. Weitere Konflikte werden folgen. Die Menschen bereiten sich vor zu dem
ndchsten groBen Weltkriege. In weiterer Weise wird die Kultur zertrimmert werden. Aus dem,
was gerade der neueren Menschheit sich als das Wertvollste fiir Erkenntnis und Wollen ergeben
hat, aus dem wird unmittelbar nichts zu gewinnen sein. Das duBere Erdendasein, insoferne es ein
Ergebnis friiherer Zeiten ist, es wird vergehen, und ganz vergeblich hoffen diejenigen, welche
glauben, die alten Denk- und Willensgewohnheiten fortsetzen zu kdnnen. Was heraufkommen
muss, das ist ein neues Erkennen und ein heues Wollen auf allen Gebieten. Wir miissen uns be-
kanntmachen mit dem Gedanken des Hingehens einer Kultur, einer Zivilisation; aber wir miissen
hineinschauen in das menschliche Herz, in den Geist, der in dem Menschen wohnt. Wir miissen
Vertrauen haben zu diesem Menschenherzen und zu diesem Menschengeiste, die in uns wohnen,
damit durch alles das, was wir tun kénnen innerhalb der Zertriimmerung der alten Zivilisation,
neue Gebilde entstehen, wirkliche Neugebilde entstehen.

Diese Neugebilde werden nicht entstehen, wenn wir uns nicht dazu bequemen, wirklich ernst -
haftig ins Auge zu fassen, was fiir die Menschheit notwendigerweise geschehen muss. Lesen Sie
nach in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?». Dort ist Ihnen ge-
schildert, wie der Mensch, wenn er zu den hoheren Erkenntnissen gelangen will, zuerst sich ein
Verstdndnis entwickeln muss fiir das, was man die Begegnung mit dem Hiiter der Schwelle
nennt.” (,,Die Briicke zwischen der Weltgeistigkeit und dem Physischen des Menschen. Die Suche
nach der neuen Isis, der gottlichen Sophia“ , GA 202, S. 255f) — sprich: die apokalyptischen Zustinde,
welche wir grad erleben, sind die furchtbare Begegnung mit dem Hiiter der Schwelle und von daher
menschheitlich notwendig.

Rudolf Steiner: ,,Es wird nicht lange dauern nach dem Jahre 2000, da wird die Menschheit
Sonderbares zu erleben haben, Dinge, die sich heute nur langsam vorbereiten. Die Dinge gehen ja
so, dass gewissermaBen die zwei Pole, die der kiinftigen Entwickelung entgegeneilen, von Osten
und von Westen her sich vorbereiten. Immer mehr und mehr wird sich in den mehr dstlichen Ge -
genden ausbilden - aber aus dem Volkstume heraus, selbstverstdndlich nicht aus jenen Kreisen
heraus, die heute das missleitete osteuropdische Volk fiihren -, wovon man sagen muss: Es wird
eine ganz andere Art von Denken geben iiber die Menschen. Man wird dazu kommen in verhdltnis-
maBig gar nicht zu ferner Zeit. Man wird dazu kommen, den aufwachsenden Menschen ganz anders
anzusehen, als man ihn heute geneigt ist anzusehen. Man wird versuchen, wenn ein Kind geboren
wird, zu sagen: Was konnte in diesem Kinde zutage treten ? Man hat es mit einem verborgenen
Geistwesen zu tun, das in diesem Kinde sich nach und nach entwickelt. Man wird das Kind entrdt-
seln wollen. Man wird zundchst eine Art von Kultus verbinden mit dem Aufwachsen eines Kindes.
Das bereitet sich im Osten vor. Es wird selbstverstdndlich iibergreifen nach Europa herein. Die
Folge davon wird sein, dass eine ungeheure Hochachtung sich entwickeln wird vor dem, was man
Genialitdt nennt, ein Suchen nach der Genialitdat. Dass dann alle die pddagogischen Zopfe ausge-
storben sein miissen, wenn ein Zeitalter nach dieser Richtung anriickt, jene pddagogischen Zaspfe,
die heute die tonangebenden sind, das ist ja selbstverstdndlich, nicht wahr? Dieses Zeitalter
kommt von jener Seite her. Aber es wird der geringere Teil der Menschheit sein.

Der groBere Teil der Menschheit wird seinen Einfluss von Amerika, von dem Westen heriiber
haben, und der geht einer anderen Entwickelung entgegen. Der geht jener Entwickelung entgegen,
die heute sich erst in den idealistischen Spuren, gegeniiber dem, was da kommt, in sympathischen
Anfdngen zeigt. Man kann sagen: Die Gegenwart hat es noch recht gut gegeniiber dem, was da
kommen wird, wenn die westliche Entwickelung immer mehr und mehr ihre Bliiten treibt. Es wird
gar nicht lange dauern, wenn man das Jahr 2000 geschrieben haben wird, da wird nicht ein di-
rektes, aber eine Art von Verbot fiir alles Denken von Amerika ausgehen, ein Gesetz, welches den
Zweck haben wird, alles individuelle Denken zu unterdriicken. Auf der einen Seite ist ein Anfang
dazu gegeben in dem, was heute die rein materialistische Medizin macht, wo ja auch nicht mehr
die Seele wirken darf, wo nur auf Grundlage des duBeren Experiments der Mensch wie eine Ma-
schine behandelt wird.
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— man denkt bei beidem, sowohl beim von Amerika ausgehenden Denkverbot — ,,Glauben Sie nur
den offiziellen Quellen!* — als auch bei der materialistischen Medizin, doch sofort an die sog. ,,Corona-
Krise*! —

(...) Einer der anderen Anfdnge: Wir haben ja heute schon Maschinen zum Addieren, Subtra-
hieren: nicht wahr, das ist sehr bequem, da braucht man nicht mehr zu rechnen. Und so wird man
es auch machen mit allem. Das wird nicht lange dauern, ein paar Jahrhunderte - dann ist alles
fertig; dann braucht man nicht mehr zu denken, nicht mehr zu iiberlegen, sondern man schiebt.
Zum Beispiel da steht: «330 Ballen Baumwolle Liverpool», so iiberlegt man heute sich da noch et-
was, nicht wahr? Aber dann schiebt man bloB, und die Geschichte ist ausgemacht...

— Eine nicht zu tbertreffende Prophezeiung unserer heutigen digitalen Welt. Allerdings hat diese
Entwicklung seit Rudolf Steiners Zeit nicht Jahrhunderte, sondern nur Jahrzehnte gebraucht. Eine zeit-
liche Fehlprognose von ihm? —

..Und damit nicht gestort wird das feste Gefiige des sozialen Zusammenhangs der Zukunft,
werden Gesetze erlassen werden, auf denen nicht direkt stehen wird: Das Denken ist verboten,
aber die die Wirkung haben werden, dass alles individuelle Denken ausgeschaltet wird. Das ist
der andere Pol, dem wir entgegen arbeiten. Dagegen ist das Leben heute immerhin nicht gar so
unangenehm. Denn wenn man nicht iber eine gewisse Grenze hinausgeht, so darf man ja heute
noch denken, nicht wahr? Allerdings eine gewisse Grenze liberschreiten darf man ja nicht, aber
immerhin, innerhalb gewisser Grenzen darf man noch denken. Aber das, was ich geschildert habe,
das steckt in der Entwickelung des Westens, und das wird kommen durch die Entwickelung des
Westens.

Also in diese ganze Entwickelung muss sich auch die geisteswissenschaftliche Entwickelung hin-
einstellen. Das muss sie klar und objektiv durchschauen. Sie muss sich klar sein, dass das, was
heute wie ein Paradoxon erscheint, geschehen wird: ungefdhr im Jahre 2200 und einigen Jahren
wird eine Unterdriickung des Denkens in gréBtem MaBstabe auf der Welt losgehen, in weites-
tem Umfange...

— So spit erst? Sie ist doch jetzt bereits in vollem Gange, und nicht nur in der Wissenschaft. Wie
angstlich und sklavisch dieses Denkverbot auf wissenschaftlichem Gebiet bis in weiteste anthroposo-
phische Kreise hinein befolgt wird, habe ich in meinen Schriften: ,,Wer ist hier unwissenschaftlich —
Rudolf Steiner?!* (Borchen 2018) und ,,Atome sind Menschen-gemacht* (Borchen 2020) aufgezeigt;
auch oben sind einige Symptome davon beschrieben. —

..Und in diese Perspektive hinein muss gearbeitet werden durch Geisteswissenschaft. Es muss
soviel gefunden werden - und es wird gefunden werden -, dass ein entsprechendes Gegengewicht
gegen diese Tendenzen da sein kann in der Weltenentwickelung.* (,,Gegenwiértiges und Vergangenes
im Menschengeiste”, GA 167, S. 97ff) — Also doch einmal eine ,,rosige* Prophezeiung?

Rudolf Steiner: ,,Um was es sich handelt, ist doch, dass in den ihr Wissen geheimhaltenden Zir-
keln des Westens sehr darauf gesehen wird, dass gewisse Dinge sich so herausbilden, dass dieser
Westen unter allen Umstdnden liber den Osten die Herrschaft erwirbt. Mogen die Leute heute in
ihrem Bewusstsein sagen, was sie wollen, dasjenige, was angestrebt wird, ist, eine Herrenkaste
des Westens zu begriinden und eine wirtschaftliche Sklavenkaste des Ostens, die beim Rhein be -
ginnt und weiter nach Osten bis nach Asien hinein geht. Nicht eine Sklavenkaste im alten griechi-
schen Sinne, aber eine 6konomische Sklavenkaste, eine Sklavenkaste, welche sozialistisch organi-
siert werden soll, welche alle Unméglichkeiten einer sozialen Struktur aufnehmen soll, die aber
dann nicht angewendet werden soll auf die englisch sprechende Bevdlkerung. Darum handelt es
sich, die englisch sprechende Bevdélkerung zu einer Herrenbevélkerung der Erde zu machen.

Nun, richtig gedacht ist dieses von jener Seite in allerumfanglichstem Sinne. Und ich komme
dazu, jetzt etwas auseinanderzusetzen, was ich Sie bitte, wirklich so aufzunehmen, dass Sie sich
bewusst sind: Wenn solche Dinge heute ausgesprochen werden, so werden sie eben unter dem
Druck und Drang der Zeitereignisse ausgesprochen und diirfen wahrhaftig nicht in unernstem Sin-
ne genommen werden. Was ich da ausspreche, wird von den Zentren im Westen, die ich 6fter an-
gedeutet habe, sorgfdltigst geheim gehalten. Und es gilt im Westen als selbstverstdndlich, dass
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man die Menschen des Ostens nichts wissen ldsst von diesen Dingen, die man selbst, wie ich vorhin
sagte, durch Methoden, iiber die ich vielleicht auch noch sprechen werde, als Wissen besitzt, und
zwar so als Wissen besitzt, dass man, weil die anderen diese Dinge nicht wissen sollen - und das
ist die einzige Art, auf die es sein kann -, mit ihrer Hilfe die Weltherrschaft begriinden will.

Sehen Sie, von diesem fiinften nachatlantischen Zeitraum ab werden sich in der Evolution der
Menschheit ganz bestimmte Krdfte erheben. Die Menschheit entwickelt sich ja vorwdrts. Man
kann niemals von dem kleinen Zeitraum, den man anthropologisch oder historisch in der duBeren
materialistischen Wissenschaft liberschaut, ein Urteil gewinnen iiber die Krdfte, die sich in der
Menschheitsevolution ergeben. Denn in diesem kleinen Zeitraum, den man anthropologisch oder
historisch in dem duBeren Werden iiberschaut, hat sich eben nur sehr wenig gedndert. Mit dieser
Wissenschaft weil man nicht, wie es zum Beispiel ganz anders ausgesehen hat schon im zweiten
oder geschweige denn im ersten Zeitraum oder noch weiter zuriick. Das kann man nur mit Geistes -
wissenschaft wissen. Und so kann man auch nur mit Geisteswissenschaft hindeuten auf diejenigen
Krdfte, welche sich in Zukunft aus der Menschennatur selbst auf ganz elementare Weise heraus -
entwickeln. Dass solche Krdfte, die das Leben der Erde umgestalten werden, sich entwickeln wer -
den aus dem Menschen heraus, das weil man in jenen geheimen Zentren. Das ist dasjenige, was
man dem Osten verschweigen will, was man als ein Wissen fiir sich behalten will. Und man wei}
auch, dass von dreifacher Art diese Fdhigkeiten sein werden, die der Mensch heute erst in den
allerersten Anfdngen hat. Sie werden sich so aus der Menschennatur herausentwickeln, wie sich
im Laufe der Menschheitsevolution andere Fdhigkeiten ergeben haben.

Ich muss Thnen diese dreifache Fdhigkeit, von der jeder Wissende innerhalb dieser geheimen
Zirkel spricht und die sich in der Menschennatur entwickeln werden, in folgender Weise plausibel
machen. Erstens sind es die Fdhigkeiten zum sogenannten materiellen Okkultismus, Durch diese
Fdhigkeit - und das ist gerade das Ideal der britischen Geheimgesellschaften - sollen gewisse,
heute der Industrialisierung zugrunde liegende soziale Formen auf eine ganz andere Grundlage
gestellt werden. Es wei jedes wissende Mitglied dieser geheimen Zirkel, dass man einfach durch
gewisse Fdhigkeiten, die heute noch beim Menschen latent sind, die sich aber entwickeln, mit Hil -
fe des Gesetzes der zusammenklingenden Schwingungen in grofem Umfange Maschinen und ma-
schinelle Einrichtungen und anderes in Bewegung setzen kann. Eine kleine Andeutung finden Sie in
dem, was ich in meinen Mysteriendramen an die Person des Strader gekniipft habe.

Diese Dinge sind heute im Werden. Diese Dinge werden innerhalb jener geheimen Zirkel auf
dem Gebiete des materiellen Okkultismus als ein Geheimnis gehiitet. Motoren gibt es, welche da-
durch, dass man die betreffende Schwingungskurve kennt, durch sehr geringfiigige menschliche
Beeinflussung in Tatigkeit, in Betrieb gesetzt werden konnen. Dadurch wird es maglich sein, vie-
les, wozu man heute Menschenkrdfte braucht, durch rein mechanische Krdfte zu ersetzen. Heute
ist es schon so, dass die Menschen auf der Erde vierzehnhundert Millionen sind; aber es wird
nicht bloB Arbeit geleistet von diesen vierzehnhundert Millionen - ich habe das einmal hier ausge -
flihrt -, sondern es wird so viel Arbeit geleistet auf rein mechanische Weise, dass man sagen
kann, die Erde ist heute eigentlich von zweitausend Millionen Menschen bevalkert; die anderen
sind eben einfach Maschinen; das heift, wiirde die Arbeit, welche von Maschinen geleistet wird,
durch Menschen geleistet werden miissen ohne Maschinen, so miissten sechshundert Millionen
mehr Menschen auf der Erde leben. Aber man wird, wenn das, was ich jetzt vor Thnen mechani-
schen Okkultismus nenne, in das Gebiet der praktischen Wirksamkeit tritt, was ein Ideal jener
geheimen Zentren ist, man wird nicht nur fir fiinf- oder sechshundert Millionen Menschen Arbeit
leisten konnen, sondern man wird fiir tausend und mehr Millionen Menschen Arbeit leisten kénnen.

Dadurch wird die Méglichkeit gegeben sein, dass innerhalb des Gebietes der englisch sprechen-
den Bevdlkerung neun Zehntel der Menschenarbeit unndtig wird. Aber der mechanische Okkultis -
mus macht maglich nicht nur, dass man neun Zehntel der Arbeit, die heute noch von Menschen-
hdnden geleistet wird, entbehren kann, sondern er macht es auch méglich, dass man jede auf-
stdndische Bewegung der dann unbefriedigten Menschenmasse paralysieren kann. Die Fdhig-
keit, nach dem Gesetze der ineinanderklingenden Schwingungen Motoren in Bewegung zu setzen,
diese Fdhigkeit wird sich gerade in ausgiebigem MaBe bei der britisch sprechenden Bevélkerung
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entwickeln. Das weil man in jenen geheimen Zirkeln. Damit rechnet man als mit demjenigen, was
einem noch im Laufe des fiinften nachatlantischen Zeitraums die Ubermacht iiber die iibrige Er-
denbevalkerung geben wird.

Aber man weil in jenen Kreisen noch etwas anderes. Man weiB, dass es zwei andere Fdhigkeiten
gibt, die sich auch entwickeln werden. Und eine Fdhigkeit wird sich entwickeln, die ich nennen
mdchte die eugenetische Fdhigkeit. Und diese eugenetische Fahigkeit wird sich vorziiglich entwi-
ckeln bei den Menschen des Ostens, bei den Menschen Russlands und des asiatischen Hinterlan-
des. Und auch das weifl man in jenen geheimen Zirkeln des Westens, dass dieser eugenetische Ok -
kultismus sich nicht aus den angeborenen Anlagen der britisch sprechenden Bevélkerung heraus
entwickeln wird, sondern aus den angeborenen Anlagen gerade der asiatischen und russischen Be-
volkerung. Man kennt diese Tatsachen in den geheimen Zirkeln des Westens, und man rechnet da-
mit. Man zdhlt mit ihnen als mit gewissen Impulsen, welche in der Entwickelung der Zukunft tdtig
sein missen.

Eugenetische Fdhigkeit nenne ich die Heraushebung der Menschenfortpflanzung aus der blofien
Willkiir und dem Zufall. Innerhalb der Bevélkerung des Ostens wird sich ndmlich ein instinktiv
helles Wissen entwickeln, welches Kenntnis davon haben wird, wie mit gewissen kosmischen Er-
scheinungen parallel laufen miissen die Gesetze der Population, die Gesetze der Bevdlkerung: wie
man, wenn man im Einklange mit gewissen Sternkonstellationen die Empfdngnis einrichtet, da-
durch Veranlassung gibt, gut gearteten oder iibel gearteten Seelen den Zugang zur Erdenverkor -
perung zu verschaffen. Nur diejenigen Menschen, welche die Rassenfortsetzung, die Blutsfort-
setzung der asiatischen Bevélkerung bilden, werden die Fdhigkeit erlangen konnen, einfach im
Einzelnen zu schauen, wie das, was heute chaotisch, nach Willkiir, iiber die Erde hin wirkt - Kon-
zeption, Geburt -, im Einklange mit den grofien Gesetzen des Kosmos im einzelnen, konkreten Falle
zu machen ist. Da niitzen ndmlich abstrakte Gesetze nichts, sondern was da erworben wird, ist
eine konkrete Fdhigkeit, die im einzelnen Falle wissen wird: jetzt darf eine Konzeption sein oder
jetzt darf keine Konzeption sein.

Dieses Wissen, welches in der Lage sein wird, vom Himmel herunter die Impulse zu holen fiir
Moralisierung oder Demoralisierung der Erde durch die Natur des Menschen selbst, diese beson-
dere Fdhigkeit entwickelt sich als eine Fortsetzung der Blutsfdhigkeit bei den Rassen des Ostens,
und ich nenne das, was da als Fdhigkeit sich entwickelt, eugenetischen Okkultismus. Das ist die
zweite Fdhigkeit, welche verhindern wird, dass die Evolution der Menschheit mit Bezug auf Kon-
zeption und Geburt bloB nach Willkiir, mehr oder weniger durch Zufall in der Welt verlduft.

Und jetzt sehen Sie auf die ungeheuere soziale Folge, auf den ungeheuren sozialen Impuls, der
damit hereinkommt! Diese Fdhigkeiten sind latent. Man weiB gut in jenen geheimen Zirkeln der
britisch sprechenden Bevélkerung, dass diese Fdhigkeiten sich bei der Bevédlkerung des Ostens
entwickeln werden. Man wei}, dass man sie selber in seinen durch die Geburt vermittelten Anlagen
nicht haben wird. Man weiB, dass die Erde ihr Ziel nicht erreichen konnte, nicht von der Erde zum
Jupiter hiniiberkommen konnte, ja dass sogar schon verhaltnismdBig bald die Erde von ihrem Ziele
sich abwenden wiirde, wenn nur mit den Krdften des Westens gearbeitet wiirde. Wenn nur mit den
mechanischen okkulten Fdhigkeiten des Westens gearbeitet wiirde, dann wiirde allmdhlich eine
seelenlose Bevélkerung im Westen sich allein entwickeln kdnnen, eine Bevélkerung, welche so see -
lenlos wie moglich werden wiirde. Das weil man.

Daher strebt man an, innerhalb des eigenen Kreises dasjenige, was man entwickeln kann durch
seine Fdhigkeiten, zu entwickeln: den mechanischen Okkultismus ; und man strebt an, zu beherr-
schen diejenige Bevélkerung, welche den eugenetischen Okkultismus entwickelt. Jeder Wissende
in den Zirkeln des Westens sagt: Es ist notwendig, dass wir zum Beispiel Indien beherrschen, aus
dem Grunde, weil nur in der Fortsetzung desjenigen, was aus indischen Leibern kommt - wenn es
sich mit dem verbindet, was im Westen nach ganz anderer Richtung hin, nach der Richtung des
nur mechanischen Okkultismus geht -, Korper entstehen, in denen sich zukiinftig Seelen verkér-
pern konnen, die die Erde zu ihren kiinftigen Entwickelungsstadien hiniibertragen. Die englisch
sprechenden Okkultisten wissen, dass sie verzichten miissen auf die Leiber, welche aus ihrer ei-
genen Volksgrundlage heraus kommen, und sie streben danach, die Herrschaft iliber eine Bevélke -
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rung zu haben, welche Leiber liefern wird, mit Hilfe welcher die Entwickelung der Erde in die Zu-
kunft hinausgetragen werden kann. Die amerikanischen Okkultisten wissen, dass sie nur, wenn sie
von sich aus dasjenige pflegen, was innerhalb der russischen Bevélkerung sich an Leibern der Zu-
kunft durch die eugenetisch okkulte Anlage entwickelt, wenn sie das beherrschen, so dass allmdh -
lich eine soziale Verbindung zwischen ihren absterbenden Rasseeigentiimlichkeiten und den auf-
keimenden psychischen Rasseeigentiimlichkeiten des europdischen Russland zustande kommt, dass
sie nur dann in die Zukunft hiniibertragen konnen, was sie hiniibertragen wollen.

Von einer dritten Fdhigkeit, die heute latent ist und die sich entwickeln wird, muss ich Thnen
sprechen. Es ist diejenige, die ich nennen méchte die hygienische okkulte Fahigkeit. Nun haben
wir alle drei: die materielle okkulte Fdhigkeit, die eugenetische okkulte Fdhigkeit und die hygieni-
sche okkulte Fdhigkeit. Diese hygienische okkulte Fdhigkeit ist auf dem guten Wege und wird ver -
hdltnismadBig nicht lange auf sich warten lassen. Diese Fdhigkeit wird einfach durch die Einsicht
reifen, dass das menschliche Leben, indem es von der Geburt bis zum Tode verlduft, nach einem
Prozess verlduft, der ganz identisch ist mit einem Krankheitsprozess. Krankheitsprozesse sind
ndmlich nur spezielle und radikale Umbildungen des ganz gewshnlichen, normalen Lebensprozesses,
der zwischen Geburt und Tod verlduft, nur dass wir in uns nicht nur die krankmachenden Krdfte
tragen, sondern auch die gesundmachenden Krdfte. Und diese gesundmachenden Krdfte, das weifl
jeder Okkultist, sind ganz genau dieselben wie diejenigen, welche man dann anwendet, wenn man
sich okkulte Fdhigkeiten erwirbt, indem man diese Krdfte in Erkenntnisse umwandelt. Die dem
menschlichen Organismus innewohnende Heilkraft in Erkenntnis umgewandelt gibt eben okkulte
Erkenntnisse.

Es weiB nun wiederum jeder Wissende in den westlichen Zirkeln, dass in Zukunft die materialis -
tische Medizin keinen Boden haben wird. Denn in dem Augenblicke, wo sich die hygienisch-okkul -
ten Fdhigkeiten entwickeln, wird man nicht eine duBere materielle Medizin brauchen, sondern es
wird die Mdglichkeit da sein, jene Krankheiten, die nicht durch karmische Ursachen entstehen
und deshalb unbeeinflussbar sind, auf psychischem Wege prophylaktisch zu behandeln, zu verhii-
ten. Es wird sich alles in dieser Beziehung dndern. Das erscheint heute noch wie eine blofle Phan-
tasie, aber das ist etwas, was sogar sehr bald kommen wird.

Nur liegt die Sache so, dass diese drei Fdhigkeiten nicht etwa gleichmaBig iiber alle Bevalke-
rung der Erde kommen. Sie haben ja schon die Differenzierung gesehen. Diese Differenzierung
hat natiirlich nur etwas zu tun mit den Leibern, nicht mit den Seelen, die ja immer von Rasse zu
Rasse und von Volk zu Volk gehen; aber mit den Leibern hat sie sehr viel zu tun, diese Differen-
zierung. Aus den Leibern der englisch sprechenden Bevéslkerung kann niemals herauskommen die
Fdhigkeit, durch Geburt eugenetisch-okkulte Fdhigkeiten in Zukunft zu entwickeln. Sie werden
angewendet werden gerade im Westen, aber dadurch angewendet werden, dass man Ostldnder be -
herrschen wird und Ehen herbeifiihren wird zwischen den Menschen des Westens und den Men-
schen des Ostens; dass man beniitzen wird dasjenige, was man nur von den Menschen des Ostens
erfahren kann.

Fiir die hygienisch-okkulten Fdhigkeiten sind besonders veranlagt die Menschen der Mittelldn-
der. Und die Sache liegt so, dass die englischsprechende Bevélkerung nicht durch die Geburtsan-
lage die hygienisch-okkulten Fdhigkeiten erlangen kann, dass sie aber im Laufe der Zeit in der
Entwickelung zwischen Geburt und Tod sich diese Fdhigkeiten erwerben kann. Da kénnen sie er-
worbene Eigenschaften werden. Und bei der Bevdlkerung ungefdhr 6stlich vom Rhein bis nach Asi-
en hinein werden sie durch die Geburt vorhanden sein. Und wiederum ist es so, dass die Bevalke -
rung der Mittelldnder die eugenetisch-okkulte Anlage nicht unmittelbar erwerben kann durch Ge-
burt, aber sie im Laufe des Lebens sich aneignen kann, wenn sie in die Lehre geht bei den Men-
schen des Ostens. So werden diese Fdhigkeiten verteilt sein. Die Menschen des Ostens werden
gar keine Fdhigkeit haben zum materiellen Okkultismus; sie werden ihn nur empfangen kdnnen,
wenn man ihn ihnen gibt, wenn man ihn nicht vor ihnen geheim halt. Und man kann immer die Mittel
finden, ihn geheim zu halten, besonders wenn die andern so toricht sind, an die Dinge nicht zu
glauben, die jemand sagt, der einmal in der Lage ist, in diese Dinge ungefdhr hineinzuschauen.

Die Menschen also des Ostens und die Menschen der Mittelldnder werden den materiellen Ok-
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kultismus vom Westen erhalten miissen. Sie werden die Segnungen eben erhalten - die Produkte.
Der hygienische Okkultismus, er wird sich vorzugsweise in den Mittelldndern entwickeln, der eu-
genetische in den Ostldndern. Aber eine Kommunikation wird zwischen den Menschen stattfinden
miissen. Das ist etwas, was in die sozialen Impulse der Zukunft aufgenommen werden muss; das ist
etwas, was notwendig macht, dass die Menschen einsehen: Sie kénnen liber die ganze Erde hin in
der Zukunft nur noch als Gesamtmenschheit leben. Denn wollte der Amerikaner nur als Amerika-
ner leben, so wiirde er zwar den hochsten materiellen Effekt erreichen konnen, aber er wiirde
sich dazu verdammen, niemals iiber die Erdenentwickelung hinauskommen zu kénnen. Er wiirde sich
dazu verdammen, wenn er nicht die sozialen Beziehungen zum Osten suchte, als Seele nach ir-
gendeiner Inkarnation in das Erdengebiet gebannt zu werden und nur innerhalb des Erdenge -
bietes zu spuken...

— Dieser Zustand wird von der hochgradig hellsichtigen /ris Paxino in ihrem Buch ,,Briicken zwi-
schen Leben und Tod* (Stuttgart 2018) als ,,Hingenbleiben in der Atherwelt“ und Nicht-Eintreten-
Koénnen ins Kamaloka beschrieben, und zwar betrifft dies bereits heute Millionen, wenn nicht gar Mil-
liarden von Verstorbenen und keinesfalls etwa nur in der westlichen Welt. Mit anderen Worten, aber in -
haltlich iibereinstimmend, beschrieb dies bereits 2008 der Amerikaner Dannion Brinkley aufgrund
dreier heftiger Nahtod-Erfahrungen in ,,Das Geheimnis des Lichts“ (Miinchen 2010). Er nennt diesen
Tatbestand ein selbstgewolltes Sich-Festnageln in einem ,,blaugrauen Zwischenreich* zwischen Him-
mel und Erde, was insofern die Sache auf den Punkt trifft, als blaugrau die Farbe Ahrimans ist. —

...Die Erde wiirde herausgehoben werden aus ihrem kosmischen Zusammenhange, und es wiirden
alle diese Seelen spuken miissen. Der Mensch des Ostens hingegen wiirde, wenn er nicht aufneh -
men wiirde mit seinen eugenetisch-okkulten Fdhigkeiten das, was zur Erde niederzieht, den Mate -
rialismus des Westens, die Erde verlieren. Er wiirde bloB in irgendeine psychisch-spirituelle Ent-
wickelung hineingezogen werden, und er wiirde die Erdenentwickelung verlieren; die Erde wiirde
gleichsam unter ihm versinken, er wiirde die Friichte der Erdenentwickelung nicht haben kénnen.

Vertrauen unter den Menschen im tief innersten Sinn muss eintreten. Das zeigt gerade diese
merkwiirdige Menschenentwickelung der Zukunft. Es liegt durchaus im verniinftigen Sinn der Zen-
tren des Westens, die Dinge nur so zu pflegen, wie sie sie pflegen konnen. Es ist nicht an den
Menschen des Westens, auf dasjenige besonders zu sehen, was sich im Osten entwickelt von dem
Gesichtspunkte der Menschen des Ostens aus; was sich bei andern entwickelt, das muss den an-
dern lberlassen bleiben. Das ist es, was man sich recht, recht tief in die Seelen schreiben soll,
dass hier ein Punkt erreicht ist, wo Schuld oder Unschuld oder dergleichen Begriffe liberhaupt
ihre Bedeutung verlieren, wo es sich darum handelt, die Dinge im allertiefsten Sinne voll ernst zu
nehmen, weil sie ein Wissen enthalten, das allein geeignet ist, in die Lenkung der Menschheit in
der Zukunft iiberzugehen.

Es ist sehr wichtig, diese Dinge in einer gewissen Art zu betrachten. Denn bedenken Sie, dass
liber die Erde hin, differenziert nach den verschiedenen Menschen, nach den Menschen des Wes-
tens, der Mittelldnder und des Ostens, sich dreierlei okkulte Fdhigkeiten entwickeln, die sich ge-
wissermaBen verschlingen, und zwar so sich ineinanderschlingen, dass der Mensch des Westens
Anlage hat zum materiellen Okkultismus von der Geburt, aber sich erwerben kann hygienischen
Okkultismus; dass der Mensch der Mittellinder vorzugsweise durch die Geburt Anlage hat fiir
den hygienischen Okkultismus, dass er sich aber erwerben kann, wenn man sie ihm gibt, vom Wes-
ten her den materiellen, vom Osten her den eugenetischen Okkultismus; dass der Mensch des Os -
tens von der Geburt Anlage hat fiir den eugenetischen Okkultismus, dass er sich aber erwerben
kann, von den Mittelldndern aus, den hygienischen Okkultismus. Diese Fdhigkeiten treten diffe-
renziert iber die Menschheit der Erde verteilt auf, aber zu gleicher Zeit so, dass sie sich ver-
schlingen. Und durch die Verschlingungen wird eben das zukiinftige soziale Gemeinschaftsband
liber die ganze Erde bedingt sein.” (,,Die soziale Grundforderung unserer Zeit in geénderter Zeitla-
ge“, GA 168, S. 69ff)

Rudolf Steiner: ,,Als das Jahr 1000 herannahte, lebte die europdische Menschheit in grofer
Furcht vor dem erwarteten Ende der Welt. Man erwartete dieses in physischem Sinne als ein
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Sich-Auflosen der Erde in Rauch und Nebel. Es waren die ahrimanischen Geister, welche den Men -
schen diese Idee beibrachten, dass sich etwas Furchtbares auf dem physischen Plan abspielen
werde, wahrend sich in Wirklichkeit mancherlei in der geistigen Welt abspielte. Die Menschheit
braucht auf das Zehnersystem, das heute das Vorherrschende ist, nicht besonders stolz zu sein.
Jedes Zahlensystem wird von bestimmten Geistern in die Welt gebracht, und ein jedes hat die
Neigung, gewisse Tatsachen und Zusammenhdnge von Tatsachen klarer zu zeigen und andere zu
verdunkeln, zuriicktreten zu lassen.

In dem Zehnersystem wirken nun sehr stark die ahrimanischen Impulse. Es ldsst hervortreten
die Tatsache, dass bei jedem Jahrtausend, also im Jahre 1000, 2000 und so weiter, ein besonders
starker Angriff Luzifers und Ahrimans vereint stattfindet. In den anderen Jahrhunderten halten
sie sich mehr das Gleichgewicht. In dem Jahrhundert aber, wo man schrieb 9.., also auch in unse-
rem Jahrhundert 19.., wenn es gegen das neue Jahrtausend geht, vereinigen sie sich und wirken
zusammen auf die Menschen ein. Diese Tatsache lebt noch in dem Volksglauben, dass wdhrend
tausend Jahren Luzifer und Ahriman an der Kette liegen und dass sie dann fiir kurze Zeit losge -
lassen werden.

In den vorchristlichen Jahrtausenden 1000, 2000, 3000 v.Chr. war es so, dass dann zu gleicher
Zeit ein besonders starker Einfluss der guten, fortschreitenden Mdchte stattfand, der diese
vereinigte luziferisch-ahrimanische Wirkung im Zaume hielt und ein besonders Gutes daraus ent-
stehen lieB. (...) In den nachchristlichen Zeiten aber konnten die guten, fortschreitenden Geister
nicht mehr so eingreifen; die Menschheit wurde iiberlassen den Angriffen Luzifers und Ahrimans.
Diese erreichten jedenfalls dieses, dass sie das Denken der Menschen verwirrten, dass sie einen
Irrtum Zugang finden liefen, den Irrtum von dem herrannahenden physischen Ende der Welt. Sie
haben immer ein Interesse daran, dass die Dinge viel zu raumlich-zeitlich vorgestellt werden. (...)

Diese ahrimanischen Geister sind es, die jetzt wiederum ihren Einfluss geltend machen, da wir
uns dem Jahre 2000 ndhern. Aber die Entwickelung geht in Pendelschldagen: im Jahre 1000 erwar-
tete man das Ende der Welt, im Jahre 2000 erwartet man genau das Gegenteil, im Jahre 3000
wird man wiederum das Ende der Welt erwarten, aber die Welt wird dann so geworden sein, dass
ganze Volkerschaften dieses Ende der Welt herbeisehnen werden. Man kann es ohne Sentimenta-
litdt sagen: die europdische Menschheit geht furchtbaren Zeiten entgegen. (...)

Furchtbare Zeiten aber stehen der Menschheit in Europa bevor. Wir wissen, dass, wenn das
erste Drittel dieses Jahrhunderts vorbei ist, der Christus geschaut werden wird in seiner
Athergestalt und dass dies einen gewaltigen Impuls abgeben wird neben all den untergehenden
Neigungen dieses Jahrhunderts. In den dlteren Zeiten, wie zum Beispiel beim Jahr 1000, muss-
ten die Menschen wohl glauben, was Luzifer und Ahriman ihnen weismachten, weil sie den wahren,
bewussten Christus-Impuls noch nicht in sich hatten. Wir aber miissen nicht mehr, wir sollen frei-
willig diesen neuen Christus-Impuls aufnehmen, damit wir Luzifer und Ahriman Widerstand leisten
konnen. Es wird so sein im 20. Jahrhundert, dass Luzifer und Ahriman sich insbesondere bemdch -
tigen werden des Namens des Christus. Menschen werden sich Christen nennen, die von dem wah -
ren Christentum keine Spur mehr in sich haben werden; und sie werden wiiten gegen diejenigen,
die sich nicht nur allein halten an das, was der Christus einmal hach der Uberlieferung der Evan-
gelien gesagt hat, sondern fiir welche gilt das Wort: «Ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende
der Erdenzeiten», die sich richten werden nach dem lebendigen, fortwirkenden Christus-Impuls.
Gegen diese wird man wiiten. Verwirrung und Verwiistung wird herrschen, wenn das Jahr 2000
herannaht (ein Hinweis auf den 11. September und alles, was darauf folgte? In vielen Teilen der Welt
herrschte Verwirrung und Verwiistung allerdings auch schon vorher). Und dann wird auch von unserem
Dornacher Bau kein Holzstiick mehr auf dem anderen liegen. Alles wird zerstort und verwiistet
werden. Darauf werden wir von der geistigen Welt aus herabschauen.

Aber wenn das Jahr 2086 kommt, wird man liberall in Europa aufsteigen sehen Bauten, die geis-
tigen Zielen gewidmet sind und die Abbilder sein werden von unserem Dornacher Bau mit seinen
zwei Kuppeln. Das wird die goldene Zeit sein fiir solche Bauten, in denen das geistige Leben bliihen
wird.” (Rudolf Steiner: ,,Bilder okkulter Siegel und Sdulen“, GA 284, S. 166ff) — noch eine ,,rosige*
Prophezeiung?!
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Diese nur sehr ungenau aus dem Gedichtnis wiedergegebene Prophezeiung, die Rudolf Steiner in ei-
ner esoterischen Stunde von 1914 aussprach, hat Martin Barkhoff in seinem bereits erwahnten hochin-
teressanten Buch ,,Kulmination, Grab und goldene Zeit der Anthroposophie® (Diirnau 2019), das mir
etliche neue Aspekte aufgestoBBen hat, dazu gebracht, anzunehmen, die Kulmination der Anthroposo-
phie, von welcher Rudolf Steiner 1924 in Arnheim im Zusammenhang mit dem Kommen der Platoni-
ker und Aristoteliker spricht, sei am Ende des 20. Jahrhundert tatsdchlich eingetreten, mittlerweile aber
— denn Kulmination heillt Hohepunkt, dem immer ein Abfluten folgt — von den obigen ,,furchtbaren Zu-
stinden® um das Jahr 2000 herum abgeldst worden. Nun, wenn ich mir die Lebenszeit wieder-inkar-
nierter Anthroposophen und Platoniker am Ende des 20. Jahrhundert vergegenwiértige, so macht es mir
bereits rein rechnerisch Probleme, mir eine so extrem kurze Kulminationszeit vorzustellen; viel plausi-
bler erscheint es, dass die Kulmination und die furchtbaren Zustédnde gleichzeitig bzw. ineinander statt-
fanden. Dafiir gibt es noch ganz andere Anzeichen, s.u.

Ich habe jedenfalls, was nach allem Obigen wohl keinen verwundern wird, trotz aller rasanten welt -
weiten Ausbreitung anthroposophischer Institutionen (welche viele Anthroposophen — gerade diejeni-
gen, welche Rudolf Steiner zum alten Eisen werfen mochten —, fiir diese Kulmination halten) von einer
substantiellen Kulmination (und etwas anderes kommt, wenn sie von den wiedergekommenen Anthro-
posophen der ersten Stunde und den wiedergekommenen Lehrern von Chartres ausgehen soll, keines-
falls infrage) nicht viel bemerken konnen. Es ist meiner Beobachtung nach tatsidchlich der ,,worst case®
eingetreten: alles ist so schiefgelaufen, wie es nur irgend schieflaufen konnte (ich bringe unten noch
ein paar weitere Symptome, die zurzeit ,,auf der StraBle liegen®) — wenn mir jemand meinen Eindruck
schliissig widerlegen konnte, wire ich sehr froh! Wie gesagt: die erste ,,Parzival-Chance* ist griindlich
vertan — ja, und deshalb musste dann offenbar das eintreten, was in den obigen Prophezeiungen sehr
exakt vorausgesagt ist.

Das wiirde allerdings heilen, dass die beiden Prophezeiungen von 1914 und 1924, die wegen der
zeitlichen Engfithrung zusammen nicht funktionieren konnen, ,,Kann-Prophezeiungen® und keine
,Muss-Prophezeiungen® wiren. Oder aber, wenn man den oben beschriebenen ,,Segen* denkt, der trotz
aller Katastrophen iiber der Anthroposophischen Bewegung und der zwar nicht mehr auf der Erde, aber
in der Geistigen Welt dennoch fest geschmiedeten Gemeinschaft der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft lag, dann sieht es eher danach aus, dass beide Prophezeiungen — die grauenhaften Zustén -
de und das Kommen der Platoniker und Aristoteliker — eben in der Gleichzeitigkeit zu denken sind.
Dann hitte — im Sinne des trotz allem auch vorhandenen ,,Segens® — die Kulmination also durchaus
stattgefunden und findet auch weiterhin statt — aber véllig im Verborgenen.

Vielleicht sollte ich zur Abwechselung einmal eine Prophezeiung dazustellen, die nicht von Rudolf
Steiner stammt. Man erinnere sich an die weltweite Hysterie angesichts der Maya-Prophezeiung fiir
den 21. Dezember 2012. Die einen befiirchteten, an diesem Datum wiirde die Welt untergehen, andere:
das Paradies wiirde anbrechen oder auch beides zusammen: die alten, schlimmen Strukturen wiirden
untergehen und auf den Triimmern der alten wiirde eine neue, bessere Welt erstehen. Ich sprach (vor
diesem Datum) mit der hellsichtigen Verena Staé&l v. Holstein dariiber und sie meinte u.a., allein durch
das Aussprechen eines solch konkreten Datums konne das, was da prophezeit wurde, gerade zu diesem
Termin nicht stattfinden, was sich ja auch bestitigt hat; am 21.12.2012 ist vermutlich weder die Welt
untergegangen noch das Paradies angebrochen. — Auf dem Hoéhepunkt des Corona-Lockdowns im
Friihjahr 2020 iiberfiel es mich dann aber ganz heiB3: es fiihlt sich doch gerade genauso an, wie von
den Maya fiir 2012 prophezeit: eine weltweite Krise nie dagewesenen Ausmalfes, nach der nichts mehr
so sein wird wie zuvor (s.u.) — wurde 2012 auf 2020 verschoben?!

Nun stellt sich allerdings die groBBe Frage, ob das, was in den obigen Zitaten als vom Westen ausge-
hend geschildert wird — die furchtbaren Zustinde ab dem Jahr 2000, das Denkverbot und der mechani-
sche Okkultismus — nicht bereits mit der bevorstehenden Inkarnation Ahrimans zu tun haben, die man
in diesem Zusammenhang nicht auller Acht lassen darf:

Rudolf Steiner: ,,Geradeso wie es eine Inkarnation Luzifers im Beginn des 3. vorchristlichen
Jahrtausends gegeben hat, wie es die Christus-Inkarnation gegeben hat zur Zeit des Mysteriums
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von Golgatha, so wird es einige Zeit nach unserem jetzigen Erdendasein, etwa auch im 3. nach-
christlichen Jahrtausend, eine westliche Inkarnation des Wesens Ahriman geben. So dass man
diesen Verlauf der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit zwischen nahezu sechs Jahrtau-
senden nur richtig versteht, wenn man ihn so auffasst, dass an dem einen Pol eine luziferische In-
karnation steht, in der Mitte die Christus-Inkarnation, an dem anderen Pol die Ahrimaninkarnati-
on. Luzifer ist diejenige Macht, die im Menschen alle schwdrmerischen Krdfte, alle falsch-mysti-
schen Krdfte aufregt, alles dasjenige, was den Menschen iiber sich selber hinaufheben will, was
gewissermaBen physiologisch das menschliche Blut in Unordnung bringen will, um den Menschen au-
Ber sich zu bringen. Ahriman ist diejenige Macht, die den Menschen niichtern, prosaisch, phi-
listrés macht, die den Menschen verknichert, die den Menschen zum Aberglauben des Mate -
rialismus bringt. Und das menschliche Wesen ist ja im wesentlichen die Bemiihung, das Gleichge -
wicht zu halten zwischen der luziferischen und der ahrimanischen Macht; und der gegenwdrtigen
Menschheit hilft der Christus-Impuls, um dieses Gleichgewicht herzustellen. Also im Menschen
sind fortwdhrend diese zwei Pole vorhanden, der luziferische und der ahrimanische. Aber ge-
schichtlich finden wir, dass das Luziferische iiberwog in gewissen Stromungen der Kulturentwi-
ckelung der vorchristlichen Zeit und bis in die ersten Jahrhunderte der nachchristlichen Zeit
hinein, dass dagegen Ahriman seit der Mitte des 15. Jahrhunderts wirkt und immer starker und
stdrker wird, bis eine wirkliche Inkarnation des Ahriman unter der westlichen Erdenmenschheit
stattfinden wird.

Nun ist das Eigentiimliche, dass solche Dinge lange vorbereitet werden. Die ahrimanischen
Mdchte bereiten die Entwickelung der Menschheit so vor, dass, wenn einstmals innerhalb der
westlichen Zivilisation, die dann kaum noch Zivilisation zu nennen sein wird in unserem Sinne,
Ahriman in Menschengestalt erscheint, so wie einstmals Luzifer in China in Menschengestalt er-
schienen ist, wie Christus Jesus in Menschengestalt erschienen ist in Vorderasien, die Mensch-
heit Ahriman verfallen kann. Es hilft nichts, iiber diese Dinge sich Illusionen hinzugeben. Ahriman
wird erscheinen in Menschengestalt. Es wird sich nur darum handeln, wie er die Menschen vorbe-
reitet findet: ob seine Vorbereitungen dazu helfen, dass er die ganze Menschheit, die sich heute
die zivilisierte nennt, zu seinen Anhdngern hat, oder ob er die Menschheit so findet, dass sie ihm
Widerstand leisten kann. Es hilft heute nichts, sich iiber diese Dinge Illusionen hinzugeben. Die
Menschen fliehen heute gewissermaBen die Wahrheit, die man ihnen ja in ganz ungeschminkter
Gestalt doch nicht geben kann, weil sie sie verlachen, verspotten, verhcshnen wiirden. Aber wenn
man sie ihnen so gibt, wie es jetzt durch die Dreigliederung des sozialen Organismus versucht
wird, dann wollen sie, in ihrer Masse wenigstens, sie auch noch nicht haben. Aber das, dass man
die Dinge nicht haben will, das ist gerade eines der Mittel, deren sich die ahrimanischen Mdchte
bedienen konnen, damit Ahriman dann, wenn er in Menschengestalt erscheint, eine maglichst grofe
Anhdngerschaft auf der Erde haben werde. Gerade dieses Sich-Hinwegsetzen iiber die wichtigs-
ten Wahrheiten, das wird Ahriman die beste Briicke bauen fiir das Gedeihliche seiner Inkarnati-
on. Denn, sehen Sie, es hilft nichts anderes, die richtige Stellung zu finden gegeniiber dem, was
da in der Menschheitsentwickelung sich abspielen wird durch Ahriman, als unbefangen die Krdfte
kennenzulernen, durch die das Ahrimanische wirkt, und auch die Krdfte kennenzulernen, durch
welche die Menschheit sich wappnen kann, um nicht versucht und verfiihrt zu werden durch die
ahrimanischen Mdchte. Und deshalb wollen wir heute einmal einen Blick wenigstens von einzelnen
Ausgangspunkten aus auf diejenigen Dinge werfen, welche fordern wiirden die Anhdngerschaft zu
Ahriman, und die insbesondere jetzt beniitzt werden von den ahrimanischen Mdchten aus der
libersinnlichen Welt herunter, aber durch die Menschengemiiter hindurch, um diese Anhdnger-
schaft maglichst groB zu machen. (...)

Nun hat Ahriman, damit sich fiir ihn am fruchtbarsten seine Inkarnation gestalten werde, das
groBte Interesse daran, dass die Menschen sich in dieser Illusionswissenschaft, die ja im Grunde
genommen unsere ganze heutige Wissenschaft ist, vervollkommnen, dass sie aber nicht darauf
kommen, dass es eine Illusionswissenschaft ist. Ahriman hat das allergroBte Interesse, den Men-
schen Mathematik beizubringen, aber ihnen nicht beizubringen, dass die mathematisch-mechani-
schen Anschauungen nur TIllusionen iiber das Weltenall sind. Ahriman hat das groBte Interesse
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daran, Chemie, Physik, Biologie und so weiter, so wie sie heute unter den Menschen vertreten und
zur bewunderten Anschauung gemacht werden, dem Menschen beizubringen, aber ihn glauben zu
machen, dass das absolute Wahrheiten sind, dass das nicht gleichsam nur Gesichtspunkte sind,
Photographien von einer Seite.

Wenn man einen Baum photographiert von einer Seite, so kann er richtig photographiert sein,
aber man hat doch keine ganze Anschauung davon. Wenn Sie ihn von vier Seiten photographieren,
so konnen sie allenfalls eine Anschauung von ihm bekommen. Dieses zu verbergen vor der Mensch -
heit, dass man es in der heutigen intellektuellrationalistischen Wissenschaft mit ihrem Anhdngsel,
einer abergldubischen Empirie, mit einer groBen Illusion, mit einer Tduschung zu tun hat, dieses
nicht anzuerkennen, daran hat Ahriman das allergroBte Interesse. Er wiirde den groften Erfolg
haben konnen, den stdarksten Triumph erleben kénnen, wenn es zuwege gebracht werden konnte,
dass jener wissenschaftliche Aberglaube, der heute alle Kreise ergreift, und nach dem die Men-
schen sogar ihre Sozialwissenschaft einrichten wollen, bis ins 3. Jahrtausend hinein herrschen
wiirde, und wenn Ahriman dann als Mensch zur Welt kommen konnte innerhalb der westlichen Zivi-
lisation und den wissenschaftlichen Aberglauben finden wiirde.

Aber ziehen Sie aus dem, was ich jetzt gesagt habe, nur ja keine falschen Schliisse. Ein fal-
scher Schluss wdre es, die Wissenschaft der Gegenwart zu meiden. Das ist der aller falscheste
Schluss, den Sie ziehen kdnnten. Man soll sie kennenlernen. Man soll gerade alles dasjenige, was
von dieser Seite her kommt, kennenlernen, aber mit dem vollen Bewusstsein: ein Illusionsaspekt,
ein fir unsere Menschheitserziehung notwendiger Illusionsaspekt wird uns dadurch gegeben.
Nicht dadurch, dass wir etwa meiden die Wissenschaft der Gegenwart, bewahren wir uns vor
Ahriman, sondern dadurch, dass wir sie in ihrer wahren Gestalt kennenlernen. Denn diese Wissen -
schaft muss uns eine duBere Illusion geben von dem Weltenall. Wir brauchen diese duBere Illusion.
Glauben Sie nur nicht, dass wir diese duBere Illusion nicht brauchen. Wir miissen sie dann nur von
ganz anderer Seite her durch die Geistesforschung mit wahrer Wirklichkeit erfiillen, miissen von
dem illusiondren Charakter zu der wahren Wirklichkeit aufsteigen. Sehen Sie sich zahlreiche mei-
ner Vortragszyklen gerade auf das hin an, was ich heute Thnen sage, so werden Sie finden, wie
iberall versucht worden ist, voll einzugehen auf die Wissenschaft unserer Zeit, aber das alles
hinaufzuheben bis zu der Sphdre, wo man einsehen kann, wieviel das gilt. (...)

Das andere Mittel, das zweite Mittel, das er hat, ist: alles das zu schiiren, was die Menschen
heute in Gruppen, in kleine Gruppen zerteilt, die sich gegenseitig befehden. Sie brauchen blof8
in der Gegenwart auf das Parteiwesen, auf das sich befehdende Parteiwesen hinzusehen, und Sie
werden finden - wenn Sie nur unbefangen sind, konnen Sie das anerkennen -, dass diese sich be-
fehdenden Parteien eigentlich aus der bloBen Menschennatur heraus wahrhaftig nicht zu erkldren
sind. Wenn die Menschen einmal ehrlich gerade diesen sogenannten Weltkrieg aus den menschli-
chen Disharmonien werden erkldren wollen, dann werden sie eben einsehen, dass sie mit dem, was
sie in der physischen Menschheit finden, ihn nicht erkldren kénnen. Gerade da zeigt es sich so
deutlich, wie auBersinnliche Mdchte hereingewirkt haben, gerade ahrimanische Machte!

Aber diese ahrimanischen Mdchte sind ja tberall wirksam, wo sich Disharmonien zwischen Men-
schengruppen bilden. Worauf beruht denn das meiste, was hier in Betracht kommt? Gehen wir von
einem ganz charakteristischen Beispiel aus. Das moderne Proletariat hat seinen Karl Marx gehabt.
Lernen Sie genau erkennen, wie die Lehre von Karl Marx sich im modernen Proletariat ausgebrei -
tet hat, und sehen Sie sich die schier ins Endlose gehende, ins Unermefliche gehende Literatur
des Marxismus an. Die heute sonst iibliche Art von wissenschaftlicher Betrachtung finden Sie
darin in ausgesprochenstem MaBe angewendet, alles streng bewiesen, so streng bewiesen, dass
auch schon manche Leute, von denen man es gar nicht angenommen hdtte, auf den Marxismus her -
eingefallen sind. Wie war denn eigentlich das Schicksal des Marxismus? Zundchst, nicht wahr,
breitete sich der Marxismus im Proletariat aus. Von der Universitdtswissenschaft wurde er
streng abgewiesen. Heute sind schon eine Anzahl von Universitdtswissenschaftern da, die sich
der Logik des Marxismus nicht mehr entziehen, die ihn anerkennen, die gar nicht mehr aus ihm
herauskommen konnen, weil es sich in der Literatur allmdhlich herausgestellt hat, dass die
Schlussfolgerungen sehr fein stimmen, dass man mit der gegenwdrtigen wissenschaftlichen Gesin-
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nung und Vorstellungsart diesen Marxismus ganz fein sduberlich beweisen kann. Die biirgerlichen
Kreise haben nur keinen Karl Marx gehabt, der ihnen das Gegenteil bewiesen hdtte; denn genau
ebenso wie man beweisen kann den ideologischen Charakter von Recht, Sitte und so weiter, die
Theorie vom Mehrwert und die materialistische Geschichtsforschung vom marxistischen Stand-
punkt aus, so kann man von allen diesen Dingen ganz genau ebenso exakt das Gegenteil beweisen.
Es wdre durchaus méglich, dass ein biirgerlicher, ein Bourgeois-Marx genau das Gegenteil in der-
selben strengen Weise bewiesen hdtte. Und da ist nicht einmal irgendein Humbug oder Schwindel
dabei. Die Beweise wiirden restlos klappen. Woher kommt denn das? Das kommt davon her, dass
das gegenwdrtige menschliche Denken, der gegenwdrtige Intellekt in einer solchen Schicht des
Seins liegt, dass er bis zu den Realitdten nicht herunterreicht. Und daher kann man das eine
beweisen und sein Gegenteil beweisen, ganz streng das eine und sein Gegenteil beweisen. Es ist
heute maglich, auf der einen Seite streng den Spiritualismus zu beweisen und ebenso streng den
Materialismus zu beweisen. Und man kann gegeneinander kampfen mit denselben guten Standpunk-
ten, weil der heutige Intellektualismus in einer oberen Schicht der Wirklichkeit ist und nicht in
die Tiefen des Seins hinuntergeht. Und so ist es auch mit den Parteimeinungen. Wer das nicht
durchschaut, sondern sich einfach aufnehmen lasst durch seine Erziehung, Vererbung, durch sei-
ne Staats- und anderen Lebensverhdltnisse in einen gewissen Parteikreis, der glaubt, wie er
meint, ehrlich an die Beweiskraft desjenigen, was in dieser Partei ist, in die er hineingerutscht
ist, hineingeschlittert ist, wie man in der deutschen Sprache zuweilen auch sagt. Und dann, dann
kdmpft er gegen einen anderen, der in eine andere Partei hineingeschlittert ist. Und der eine hat
ebensogut recht wie der andere. Das ruft lber die Menschheit hin ein Chaos und eine Verwir-
rung hervor, die nach und nach immer groBer und grdBer werden kdnnen, wenn die Mensch -
heit das nicht durchschaut. Und diese Verwirrung ist wiederum eine solche, die die ahrimanische
Macht beniitzt, um den Triumph ihrer Inkarnation vorzubereiten, immer stdrker und stdrker die
Menschen hineinzutreiben in das, was sie so schwer einsehen konnen, dass man heute etwas be-
weisen kann und ebenso das Gegenteil mit gleich guten intellektuellen oder heute wissenschaftli-
chen 6Griinden.

Darauf kommt es heute an, dass wir anerkennen: beweisbar ist alles, und dass wir deshalb auf
solche Beweise, wie sie heute in der Wissenschaft geschmiedet werden, hinsehen. Nur innerhalb
der Naturwissenschaft, des strengen Naturwissens selbst, da zeigt sich an den Tatsachen die
Wirklichkeit...

—, sofern sich die Naturwissenschaft iiberhaupt an diese Tatsachen hélt; Steiner beschreibt hier den
allergiinstigsten Fall. Im Laufe meiner wahrlich jahrzehntelangen Atlantis-Auseinandersetzungen sind
mir jedoch etliche etablierte wissenschaftliche Lehrmeinungen rein von den duferen Fakten her vollig
zusammengebrochen. Ich unterstelle tatsdchlich dem heutigen Wissenschaftsbetrieb — neben vielen un-
bestreitbar grolen wissenschaftlichen Leistungen, die ich nicht schmélern will —, auf unhinterfragten
und unhaltbaren materialistischen Axiomen aufzubauen und in etlichen Fillen die Fakten danach
schlicht verdrdngt oder zurechtgebogen zu haben: vieles fillt bei genauem Zusehen wie ein Kartenhaus
in sich zusammen: in der Geschichtswissenschaft, Archédologie, Biologie, Paldontologie, Geologie und
insbesondere der Atomphysik; ich habe dies in meinem obenerwédhnten Buch ,,Atome sind menschen -
gemacht® in ganz vielen Fillen inhaltlich nachgewiesen. —

..Aber auf keinem anderen Felde darf man gelten lassen dasjenige, was sich intellektuell be-
weisen ldsst. Nur dann, wenn wir dahinterkommen, dass das menschliche Wissen, die menschliche
Erkenntnis tiefer gesucht werden miissen - wie es durch anthroposophisch orientierte Geistes-
wissenschaft geschieht - als in jener Schicht, in welcher die Kraft unserer Beweise entspringt,
entrinnt man der Gefahr, in die man hineinkommt, wenn man die ahrimanische Verfiihrung gelten
ldsst, die nun den Menschen gerade immer tiefer und tiefer in diese Dinge hineintreiben will. Da-
her beniitzt Ahriman in unserer Zeit, um die Menschen durcheinanderzubringen, auch alles dasje -
nige, was aus den alten Vererbungsverhdltnissen stammt, denen der Mensch im Grunde genommen
schon entwachsen ist im fiinften nachatlantischen Zeitraum.

Alles, was von alten Vererbungsverhdltnissen stammt, das beniitzt die ahrimanische Macht, um
die Menschen in Gruppen disharmonisch einander entgegenzustellen. Alles, was von alten Famili-
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en-, Rassen-, Stammes-, Volksunterschieden kommt...

— Rassismus! Nationalismus! In meinem Aufsatz ,,Das Doppelphdnomen Greta Thunberg und Chris-
tina von Dreien® schrieb ich 2019: ,,Ich erlebe gegenwirtig, dass die allgemeine Lage sich immer mehr
zuzieht. Gab es noch 2015 zumindest in Deutschland z.B. gegeniiber den ungeheuren Fliichtlingsstro -
men (die das AusmaB} derer des 2. Weltkrieges weit liberschritten haben) aus Syrien, dem Irak, Afgha-
nistan, Libyen, aber auch aus fast ganz Schwarzafrika eine fast iiberwéltigende «Willkommenskultur»,
so kippte diese Stimmung mehr und mehr um, um einer rechtsradikal motivierten Fremdenfeindlich-
keit Platz zu machen, die in anderen Landern — Ungarn, Polen, Russland, Italien, den USA, Brasilien,
ja fast weltweit ldngst die Politik bestimmt. Was sich gegenwirtig abspielt, erinnert wohl nicht zufillig
an das, was /933 geschah (fiir welches Jahr Rudolf Steiner den ersten Schub des Neuen Hellsehens und
dtherischen Christus-Schauens prophezeit hatte, s.u.): die Machtergreifung der Nazis in Deutschland,
die gleichzeitige Machtergreifung faschistischer Regime in vielen anderen europdischen Léndern sowie
in Japan (ebenso im stalinistischen Russland, dessen zwar nicht ausgesprochener, aber desto brutaler
dargelebte panslawistische Herrschaftsanspruch dem Arier-Wahn der Nazis sehr nahesteht) — es fiihlt
sich gerade sehr dhnlich an wie damals. Uniibersehbar ist ein weltweit sprunghaftes Zunehmen brutals -
ter, blutiger Gewalt (auf den Philippinen wurde der Massenmorder Duterte zum Présidenten gewéhlt!),
diktatorischer Regime, grauenhafter Mafiastrukturen, totalitirer Uberwachungstechniken — der Spit-
zenreiter heillt hier China, aber die USA stehen, wie Edgar Snowden aufgedeckt hat, dem kaum nach —,
an Genoziden (die Rohingya in Myanmar!), der Zuriickdrdngung der Demokratie, von der galoppieren -
den Umweltkatastrophe und der an vielen Orten explosiven Kriegsgefahr ganz zu schweigen. Es sollen
allein in der deutschen rechten Szene Todeslisten mit den Kdpfen von ca. 10.000 Prominenten und Po -
litikern kursieren, was angesichts der rechtsradikalen Morddrohungen gegeniiber bereits jedem zweiten
Biirgermeister und der Ermordung des Kasseler Regierungspriasidenten Liibcke, mit der die Abarbei-
tung dieser Todesliste ja bereits begonnen hat, auch sehr glaubwiirdig ist.* —

..., das beniitzt die ahrimanische Macht, um unter den Menschen Verwirrung zu stiften. Freiheit
jedem einzelnen Volksstamm, auch dem kleinsten - es war ein schones Wort. Aber die Worte sind
immer schon, welche die den Menschen gegnerischen Mdchte gebrauchen, um unter den Menschen
Verwirrung zu stiften, um solche Dinge zu erreichen, wie sie Ahriman fiir seine Inkarnation errei-
chen will. Wenn Sie heute fragen: Wer reizt denn die Vélker gegeneinander? Wer bringt Fragen
herauf, wie sie heute die Menschheit dirigieren? - so lautet die Antwort: Die ahrimanische Ver-
fihrung, die in den Menschen hineinspielt! (...)

Die Inkarnation des Luzifer ist gekommen eigentlich nur durchschaubar fiir die prophetische
Kraft der Mysterienpriester. Sehr unbewusst trat auch fiir die Menschen dasjenige auf, was die
Christus-Inkarnation durch das Ereignis von Golgatha war. Bewusst muss die Menschheit entge-
genleben der Ahrimaninkarnation unter den Erschiitterungen, die auf dem physischen Plan eintre-
ten werden. Unter den fortwdhrenden Kriegs- und anderen Noten der ndchsten Menschenzukunft
wird der menschliche Geist gerade sehr erfinderisch werden auf dem Gebiete des physischen
Lebens. Und durch dieses Erfinderischwerden auf dem Gebiete des physischen Lebens, das nicht
in irgendeiner Weise abgewendet werden kann durch dieses oder jenes Verhalten - es wird ein-
treten wie eine Notwendigkeit -, durch dieses wird maglich werden eine solche menschliche leibli-
che Individualitdt, dass in ihr sich Ahriman wird verkérpern kannen.

Aber diese ahrimanische Macht bereitet von der geistigen Welt her ihre Inkarnation auf der
Erde vor. Und sie sucht sie madglichst so vorzubereiten, dass sie - also diese Inkarnation des
Ahriman in menschlicher Gestalt - die Menschen auf der Erde in stdrkstem MaBe wird verfiihren
und versuchen konnen. Eine Aufgabe der Menschen fiir die ndchste Zivilisationsentwickelung wird
es sein, so voll bewusst der Ahrimaninkarnation entgegenzuleben, dass diese Ahrimaninkarnation
der Menschheit gerade dient in Bezug auf die Forderung einer hoheren geistigen, einer spiri-
tuellen Entwickelung dadurch, dass man gewahr wird gerade an Ahriman, was der Mensch durch
das bloBe physische Leben erlangen oder, sagen wir, nicht erlangen kann. Aber bewusst miissen die
Menschen entgegengehen dieser Ahrimaninkarnation und die Dinge so einrichten, dass sie immer
bewusster und bewusster werden auf allen Gebieten, dass sie immer mehr und mehr sehen, welche
Stromungen im Leben sich entgegenbewegen dieser Ahrimaninkarnation. (...)
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Geradeso also, wie es einstmals im Osten eine luziferische Inkarnation gab, dann, man mochte
sagen, in der Mitte der Weltentwickelung die Christus-Inkarnation, so wird im Westen stattfin-
den eine ahrimanische Inkarnation. Diese ahrimanische Inkarnation soll nicht etwa vermieden
werden. Kommen muss sie, denn die Menschen miissen Ahriman, wenn ich so sagen will, Auge in
Auge gegeniibertreten. (,,Der innere Aspekt des sozialen Ritsels — Luziferische Vergangenheit und
ahrimanische Zukunft®“, GA 193, S. 165ff)

Rudolf Steiners Angabe, wann Ahriman sich denn inkarniert, lautet sehr vage: ,,ehe auch nur ein
Teil des dritten Jahrtausends abgelaufen sein wird“. Das konnte durchaus zusammenklingen mit
der obigen Angabe: 2200 n. Chr. — aber da die mit dieser Jahreszahl verbundene weltweite Durch-Digi-
talisierung der gesamten Gesellschaft bereits jetzt voll eingetreten ist und momentan zu einem noch
gewaltigeren Hohenflug ansetzt, stellt sich die bange Frage: sind nicht dadurch die Voraussetzungen
gegeben, dass Ahriman sich bereits jetzt inkarnieren kann oder sogar schon da ist? In diesem Fall betra-
fe es natiirlich in direktester Weise die herunterkommenden Platoniker und Aristoteliker.

Diese Frage, ob Ahriman nicht vielleicht jetzt schon inkarniert ist, stellt sich z.B. Richard Ramsbo-
tham angesichts der sog. Corona-Krise: ,,Eine Reihe beunruhigender Artikel, in denen vom ,,neuen
Normalen* die Rede ist, zeigt, dass an einigen Stellen eindeutig nicht gewiinscht wird, dass all diese
Mapnahmen (des Lockdown) wieder véllig verschwinden wiirden. Gerade die Worter und Sdtze, die
plotzlich ,,normal* geworden sind, sprechen bereits eine bestimmte Sprache: ,,Selbstisolation”, ,,sozi-
ale Distanzierung“, ,, Abschottung .

Es gibt keine Zusammenkiinfte von Menschen oder Treffen zwischen Freunden oder von irgendje-
mandem, keine religiosen Veranstaltungen oder Gottesdienste, keine Vortrige oder kiinstlerischen Ver-
anstaltungen oder sogar Sportveranstaltungen. Und all dies wird mit MafSnahmen im Stil von ,, 1984
durchgesetzt, die selbst George Orwell vielleicht nach Luft geschnappt hdtte, um zu sehen, was in der
sogenannten ,,freien‘ Welt geschieht. Tatsdchlich ist fast gar nichts erlaubt, bis auf eine Sache, ndm-
lich niemals aus dem Haus zu kommen (, es sei denn, es ist unbedingt notwendig, und man kann mit ei -
ner Geldstrafe belegt werden, wenn dies nicht der Fall ist) und in der Regel allein vor einem Compu -
terbildschirm zu sitzen. (Oder mit den ein oder zwei anderen im eigenen Haus, wenn man Gliick hat.)
Jede Person allein vor einem Computerbildschirm ist jetzt die Norm fiir alle Arbeits- und Bildungssitu-
ationen. Der WEF hat sogar die enormen Vorteile, die dies fiir die Bildung hat, in einem Bericht ange -
kiindigt: ,, Drei Wege, wie die Pandemie die Bildung umgestalten konnte *

Im Kampf gegen Covid-19 gibt es auch immer mehr technologische Polizeiarbeit. Drohnen, die
Menschen in Asien verfolgen und sie aus der Luft anschreien, weil sie Befehle missachtet haben, z.B.
keine Masken tragen, wurden hier vor einigen Wochen beldchelt. Aber auch hier sind Drohnen nun zu-
nehmend prdsent. Auch, wenn sie uns bisher nicht angeschrieen haben. In dhnlicher Weise wurde die
in Korea entwickelte digitale Verfolgung der Daten von Menschen iiber ihre Smartphones auch in Eu-
ropa als die effektivste Methode zur Verfolgung der Pandemie vorgeschlagen. Diese technologische Si-
gnatur ist allgegenwdrtig. Da man sogar davon abgehalten wird, sein eigenes Gesicht zu beriihren, ge-
schweige denn zwei Meter von anderen entfernt zu sein, wird Bargeld als schmutzig angesehen — je -
mand anderes hdtte es vielleicht beriihrt! Und so wird fast alles elektronisch, mit Karte oder Telefon
bezahlt. (...)

Und das aufschlussreichste Merkmal dieser ganzen Covid-19-,, Pandemie* ist meiner Ansicht nach
nach wie vor, dass all dies scheinbar jedem Menschen auf dem Planeten gleichzeitig aufgezwungen
wird. Er scheint gezwungen zu sein, einer einzigen Herrschaft zu folgen. Plotzlich, fast von einem Tag
auf den anderen, scheint fast jeder einzelne Fiihrer der Welt seine individuelle Stimme aufgegeben und
sich zahm einem einzigen globalen Diktat unterworfen zu haben.

Wenn dies die ,,Schrift” ist, wessen Unterschrift ist es dann? Fiir diejenigen, die mit Steiners Werk
vertraut sind, ist dies kaum schwer zu erkennen. Alle diese kombinierten Merkmale zeigen die klare
Geste des Geistes des Materialismus selbst, Mammon, wie ihn die Leute oft nannten, den Steiner aber
fast ausschliefslich mit dem persischen Namen Ahriman bezeichnete. (...)

Im Hinblick auf den Zeitpunkt, an dem diese Inkarnation von Ahriman geschehen konnte, kommen -
tierte der niederlindische Anthroposoph Hans Peter van Manen in einer kurzen und tiefgriindigen Stu-
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die zu diesem Thema die (...) Worte Steiners (,,noch vor einem Teil des dritten Jahrtausends ) so, dass
sie eindeutig darauf hinweisen, dass dieses Ereignis entweder , gleich zu Beginn des dritten Jahrtau -
sends — méglicherweise im Jahr 2000 - oder... noch friiher! stattfindet. Terry Boardman stimmt in ei-
nem ausgezeichneten Artikel in ,, The Present Age* iiber dasselbe Thema nicht nur mit Van Manen
tiberein, sondern geht sogar noch detaillierter darauf ein, indem er den Standpunkt vertritt, dass das
, Physische Vehikel fiir Ahriman* um das Jahr 2000 geboren wurde und ,,dann 2020/21 'erwachsen’
werden wiirde “.

Unabhdngig davon, ob diese Datierung genau richtig ist oder nicht, hat sie eine starke Resonanz auf
das, was im gegenwdrtigen Augenblick erlebt werden kann. Man kann durchaus spiiren, wie dieses We -
sen sozusagen seinen Fuf3 auf das Gaspedal gesetzt hat. Sobald wir dies sehen, wirft es ein weiteres
Licht auf einige der hochst beunruhigenden Phdinomene, die mit Covid-19 in Verbindung gebracht wer -
den. Zum Beispiel die irgendwo vorhandene klare Entschlossenheit, dass Covid-19 weit iiber Ostern
hinausgeht und so Ostern selbst verhindert oder zu verhindern versucht. Und auch die seltsame Tatsa -
che, dass in einigen Lindern Treffen von mehr als zwei Personen nicht zuldssig sind. In Frankreich ist
selbst dies unmdéglich, und man kann nur allein nach draufen gehen. (Fiir eine Stunde und einen Kilo -
meter). Wieder einmal spiirt man einen bewussten Gegensatz zu jenem Wesen, das sagt. ,, Wo zwei oder
drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen.

Seltsamerweise fiihlte ich, als ich Boardmans Artikel las und das Gefiihl hatte, dass er mit den aktu -
ellen Ereignissen iibereinstimmte, das Gegenteil der Rufe nach ,, Panik* und ,, Notfall“, die wir gehért
haben, ich fiihlte eine gewisse Ruhe, wie man sie haben kann, wenn man etwas klar erkennt, das im
Verborgenen lag. Wenn auch eine wache Ruhe und das starke Bewusstsein der Notwendigkeit, sich auf
das Antlitz der zentralen Figur, des Osterwesens, zu konzentrieren, dessen Gegenwart die beiden geg-
nerischen Wesen an ihren rechtmdfligen Platz setzt.* (Richard Ramsbotham: ,,Coronavirus Parallelen.
Ein Artikel zu Ostern® Ostern 2020)

Verena Staél v. Holstein meinte schon vor langer Zeit aus ihrer Schau heraus, Ahriman hitte sich im
Jahr 1998 inkarniert (drei mal 666 Jahre n. Chr.), was ebenfalls hiefle, dass sein 6ffentliches Auftreten
unmittelbar bevorstiinde. Und Martin-Ingbert Heigl schreibt: ,,Die dargestellten Verhdltnisse, insbe-
sondere die Art der hereingebrochenen (Corona-)Krise und der Jahrhundertbezug seiner (Rudolf Stei-
ners) diesbeziiglichen Aufferungen (zur Inkarnation Ahrimans) lassen sich nach meiner Auffassung
nicht anders deuten, als dass wir uns unmittelbar in der angedeuteten Zeit am Anfang des 3. Jahrtau -
sends befinden, diese also nicht mehr in einer nebulosen Zukunft liegt. Die Formulierung «ehe auch
nur ein Teil des dritten Jahrtausends abgelaufen sein wird» wdre damit im strengstmoglichen Sinn
wortwortlich aufzufassen. (...)

1998 ist die dreimalige Zahl des apokalyptischen Tieres, Sorats, von der Rudolf Steiner noch in sei-
nen letzten Vortrdgen zu den Priestern spricht: «Wir haben jetzt bevorstehend das Zeitalter der
dritten 666: 1998. Zum Ende dieses Jahrhunderts kommen wir zu dem Zeitpunkt, wo Sorat wie-
derum aus den Fluten der Evolution am stdrksten sein Haupt erheben wird, wo er sein wird der
Widersacher jenes Anblickes des Christus, den die dazu vorbereiteten Menschen schon in der
ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts haben werden durch die Sichtbarwerdung des dtherischen
Christus (s.u.). Es wird nur noch zwei Drittel des Jahrhunderts dauern, bis Sorat in mdchtiger
Weise sein Haupt erheben wird» (Priesterkurs, GA 346, S. 122f)

Sorat ist der eigentliche Antichrist, wihrend Ahriman so zusammen mit Luzifer zu denken ist, dass
letztlich der Christus zwischen ihnen zur Erscheinung kommt. So kann 1998 als das durch Sorat gedff-
nete Tor im Zeitenrhythmus angesehen werden, durch das Ahriman eintritt. (...) Unter der Annahme,
dass die eigentliche Inkarnations- oder Inkorporationszeit parallel zum Leben des Christus 33 Jahre
dauern wird, diirfte den letzten drei Jahren eine besondere Bedeutung zukommen, so dass sich Ahriman
etwa in den Jahren 2029 bis 2032 in eine Erdenpersonlichkeit inkarnieren wiirde und als magischer
Wundertdter in Szene setzen konnte. Dabei wird er wohl eine Art Paradies auf Erden versprechen und
vorgeben, die Menschheit vom Leid zu erlosen — in angemafter Vollendung dessen, was Christus an-
geblich nicht vermochte. (Martin-Ingbert Heigl: ,,Corona — Pandemie der Angst”“ in ,,Gegenwart
3/2020)

Ich horte auch eine andere Auffassung, die von der gleichen Prdmisse wie Heigl ausging, dass Ahri-
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man sich — in der ,,Nachiffung* des Christus-Lebens — in den letzten drei von 33 Jahren auf eine be -
reits inkarnierte Individualitit ,,draufsetzte”. Im Gegensatz zu Heigl ging diese aber davon aus, dass
bereits 1998 als der Startschuss dieser drei entscheidenden Jahre aufzufassen sei, was bedeuten wiirde,
Ahriman sei seit 2001 — dem Jahr von 9/11 — schon nicht mehr am Leben. So wie aber die Haupt-Wir-
kung der Inkarnation Luzifers vor ca. 5000 Jahren und der Inkarnation Christi an der Zeitenwende erst
jeweils nach dem Tode eingetreten sei, seien die momentanen Horror-Zustinde eine direkte Wirkung
von Ahrimans Tod im Jahr 2001 — ich muss gestehen, fiir mich ist all das noch viel zuviel Spekulation,
die, wenn sie danebenliegen sollte, ganz unheilvoll wirken kann. Obgleich tatsédchlich viel dafiir
spricht, dass die Inkarnation Ahrimans momentan gerade stattfindet, ist fiir mich die Konsequenz dar -
aus nur, dass es jetzt gilt, ungeheuer wachsam zu sein.

Ich darf aber noch einmal wiederholen: ,,In J.R.R. Tolkiens Roman «Der Herr der Ringe» — einem
Epos von mythologischer Wucht — geschieht es, dass Aragorn, Isildurs Erbe und Anwérter auf den Ko-
nigsthron von Gondor und Arnor, in einen «Palantir» schaut, einen kugelformigen «Seh-Stein», und da-
mit Sauron herausfordert, das Bose schlechthin, eine Gestalt, die zwischen Ahriman und Sorat, dem
Sonnenddmonium, changiert. Eine solch ungeheure Willensstérke ist Aragorn zu eigen, dass er erstens
den Palantir dem Zugriff Saurons entringen und sich ihm zweitens als Isildurs Erbe zu erkennen geben
kann — er zeigt ihm auch das inzwischen neugeschmiedete zerborstene Schwert, mit dem Isildur Sauron
einst den Finger mit dem Ring der Macht abgeschlagen hatte und versetzt ihn dadurch in Angst und
Schrecken. Seine Absicht ist, Sauron zu uniiberlegten, hastigen Schritten zu provozieren, was ihm auch
gelingt — «aber der hastige Schlag geht oft fehl», heiit es im «Herrn der Ringe». Saurons tatséchlich
darauthin erfolgten hastigen Schldge machen es schlussendlich mdglich, ithn zu {iberwinden und das
Ende der Welt abzuwenden. — Als ich dies im «Herrn der Ringe» las, ging mir etwas auf, wovon Tolki-
en nichts wissen konnte, was er aber nichtsdestotrotz traumwandlerisch ins Bild gebracht hat. Denn
Rudolf Steiner hat Ahriman herausgefordert, indem er ihn zwang, ihm «Modell zu sitzen», so dass er
ihn in seiner plastischen Gruppe duBlerlich abbilden konnte. Den Menschen sichtbar zu werden, ist das
Schlimmste fiir Ahriman, denn nur dadurch, dass er erkannt wird, kann er iiberwunden werden. Rudolf
Steiner hat aber auch Sorat, das Sonnenddmonium, herausgefordert, allein indem er dessen Namen
mehrfach in verschiedenen Zusammenhdngen aussprach und ihn dadurch «herholte». Beide, Ahriman
wie auch Sorat, hat er dadurch «in Panik versetzt und zu hastigen Schldgen provoziert: die interne
Zerfleischung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, die Machtergreifung Hitlers, der Ho-
locaust und der zweite Weltkrieg, die vorschnelle Entwicklung der Atom- und Wasserstoffbombe sowie
der Atomreaktoren, die Gen-Manipulation und vor allem die nie dagewesene gnadenlose Attacke der
Medien auf die Seelen der Kinder, kurz: die Kulmination des Horror-Szenarios, in welchem wir mitten
darinnen stehen. AuBerlich gesehen, ist sowohl die anthroposophische wie auch die Menschheits-Ent -
wicklung insgesamt seit dem 20. Jahrhundert so schief gelaufen wie nur irgend moglich, direkt in den
Abgrund hinein. Aber Rudolf Steiner wusste, was er tat. Durch Tolkiens Intuition kénnen wir ahnen,
was Rudolf Steiner da auf sich genommen hat und warum dies notwendig war: «der hastige Schlag
geht oft fehl» oder, wie es in der Apokalypse heifit: «und er wiitet in heftigem Zorn, denn er weil}, dass
seine Zeit kurz ist.»* — Hat Ahriman sich bereits viel friiher inkarniert als urspriinglich geplant?!

Gerade an Corona ist momentan sehr deutlich zu beobachten, dass trotz allem und gerade dadurch
jetzt auch Chancen aufgetan sind, an die bis vor Kurzem noch niemand gedacht hatte — ich erlebe tat-
séchlich nicht nur die Holle, sondern auch den Himmel gedffnet, was auch ein Fingerzeig wiederum auf
die Aristoteliker und Platoniker sein kann. — Denn: was die Griinen, was ,,Fridays for Future®, was die
gesamte Umwelt- und Oko-Bewegung sich in ihren kiihnsten Triumen nicht zu erhoffen gewagt hatte,
vollbrachte tatséchlich Corona mit einem Schlag: es flogen weltweit so gut wie keine Flugzeuge mehr,
fuhren drastisch weniger Autos, viele Industrien standen still, der furchtbare Smog iiber den chinesi -
schen (und anderen) Grofstidten war wie weggeblasen, man sah den Himmel wieder. Es ging diesbe-
ziiglich ein im wahrsten Sinne des Wortes groBes Aufatmen durch die Menschheit und einen Moment
lang tatsdchlich auch durch die gefolterte Natur. Man mag iiber Corona denken, wie man will; an einer
Tatsache kommt man nicht vorbei: dass dadurch die Natur eine wenngleich nur kleine Atempause be-
kommen hat. Und nicht nur die Natur: unendlich viele Menschen haben es weltweit ausgesprochen:
endlich kommen wir einmal zu uns, haben Zeit zum Nachdenken und zur spirituellen Besinnung. Viele
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tatsdchlich sinnvolle Initiativen bliihten plotzlich iiberall auf; ich kann davon nur aus meinem personli -
chen Umfeld berichten:

Es gibt bei uns im Windrather Tal (zwischen Wuppertal und Essen gelegen) seit vielen Jahren eine
Gruppe, die sich, von Dirk Kruse angeleitet, in wechselnden Besetzungen und dennoch in steter Konti-
nuitdt um, vereinfacht gesagt, das Wahrnehmen der Elementarwesen bemiiht — nichts brauchen die Ele-
mentarwesen, die das Leben der Natur ausmachen, dringender als vom Menschen endlich wieder wahr-
genommen zu werden. Einige aus dieser Gruppe sind nicht ganz unbeleckt von der Geomantie, von der
Bildekrdfteforschung Dorian Schmidts, von der ,,Wald-Heilarbeit Ekkehard Wroblowskis sowie von
dem Impuls des Durchklingens der Natur mit Elementar-Instrumenten, die auf Pdr Ahlbom und Man-
fred Bleffert zuriickgehen. Diese ,,Elementarwesen-Wahrnehmungs-Gruppe* ist seit vielen Jahren mit
den in einzigartiger Dichte im und um das Windrather Tal anséssigen biologisch-dynamischen Hdfen
verbunden. So kam es, dass in dieser Arbeit das Einbringen biologisch-dynamischer Prdparate, das
Durchklingen der Natur, das Durcharbeiten jedes Quadratmeter Waldes mit den Hianden, Eurythmie in
der und fiir die Natur u.4. — alles verbunden mit der konkreten Frage an die Elementarwesen: wie wirkt
das auf euch, was konnen wir besser machen, um euch gerecht zu werden — eine immer gréflere Rolle
spielte, noch lange nicht in der nétigen Intensitdt, aber doch als vielversprechender Anfang. — Diese
Arbeit erfuhr in den Monaten des Lockdowns, teils aus ganz dulerlichen Griinden, teils aber auch, weil
wir alle die besondere Inspiration des Augenblicks spiirten, eine ungeahnte Intensivierung; es bliihte
auf einmal etwas auf, als hitte auch in dieser Bezichung die Natur nur auf ihre groe Chance gewartet,
in spirituell stimmiger Weise geheilt zu werden.

Himmel und Holle werden selbstverstidndlich auch bei den bald erfolgenden Folge-Katastrophen
gleichzeitig offen sein, denn ohne die Hélle ist ganz offensichtlich der Himmel nicht zu haben — aber er
IST momentan zu haben und wehe, wenn wir angesichts der Holle vor Angst erstarren und den Himmel
nicht ergreifen! Und man kann sicher sein: alles, was wirklich den Menschen, die Natur und die Erde
heilt, hat den Segen und Schutz der Geistigen Welt und wird unbedingt durchkommen, und sei es in
welchen Katakomben auch immer.

Wo bleiben die Aristoteliker?

Ich denke, dass sich angesichts der ,,furchtbaren Zeiten*, die sich mit geradezu unheimlicher Konse -
quenz aus der der Allgemeinen Anthroposophischen Katastrophe ergeben, schon Viele gefragt haben:
WIE KONNTE ALL DAS NUR GESCHEHEN, WARUM BEKOMMEN WIR VON DEN VERSTOR -
BENEN ANTHROPOSOPHEN DER ERSTEN STUNDE KEINE HILFE AUS DER GEISTIGEN
WELT?! — Vielleicht deshalb, weil sie bereits, wie von Steiner prophezeit, alle wieder hier unten in-
karniert sind?!

— Man kann aus den Karmavortrdgen von 1924, in denen Rudolf Steiner das Wiederkommen der
Aristoteliker und Platoniker ankiindigt, den Eindruck gewinnen, dass die Anthroposophen der ersten
Stunde, die sich am Ende des 20. Jahrhunderts zusammen mit den Platonikern wieder-inkarnieren sol -
len, alles Aristoteliker sind. Wére dem so, dann miissten diese Anthroposophen um Rudolf Steiner her-
um einst allesamt Dominikaner der realistisch-scholastischen Schule gewesen sein, was gar nicht geht.
Immerhin bescheinigt Rudolf Steiner diesen Anthroposophen wenige Vortrdge vorher, wieder-inkar -
nierte Alte und Junge Seelen der in nach-christlicher Zeit — aber vor den Platonikern und Aristotelikern
— inkarnierten oben beschriebenen zwei Gruppen gewesen zu sein und mutet ihnen sogar zu, herauszu -
finden, welcher der beiden Gruppen sie denn karmisch angehdren. Da er aber, wie aus der Bemerkung
iiber die Stuttgarter Waldorflehrer deutlich wird, als Aristoteliker offenbar nicht nur die dominikani-
schen Scholastiker, sondern genauso deren Vorldufer bis zuriick mindestens ,,aus der Zeit Karls des
GroBlen® (8. Jahrhundert) bezeichnet, so darf man vermutlich davon ausgehen, dass unter den Anthro -
posophen um Steiner herum, wenn sie am Ende des 20. Jahrhunderts wiederkommen sollen, die Domi -
nikaner nur die hervorstechendste oder tonangebende Gruppe bilden (ich denke unwillkiirlich an die
,messerscharfen Denker), in Wirklichkeit aber doch wohl im Prinzip alle damaligen Anthroposophen
wiederkommen sollen. Unter den zwei Gruppen Alter und Junger Seelen gab es offensichtlich genauso
viele Abeliten wie Kainiten, was sich darin widerspiegelt, dass unter den damaligen Anthroposophen in
ganz ausgewogenem Verhéltnis Abend- wie Morgenmenschen zu finden sind — Morgenmenschen/Abe-
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liten anderer karmischer Gruppierungen als die Platoniker der Schule von Chartres, denn nach Steiner
konnten sich die Platoniker am Anfang des 20. Jahrhunderts mit Ausnahme von Marie Eugenie delle
Grazie (s.u.) noch nicht inkarnieren.

Einer, der seinerzeit bei den Arnheimer Vortrdgen Rudolf Steiners dabeigewesen war und den Im-
puls, unbedingt am Ende des 20. Jahrhunderts wiederzukommen, um der Anthroposophie zur Kulmina-
tion mitzuverhelfen, wie kein anderer in seiner Brust trug, war der Feuerkopf Walter Johannes Stein,
eciner der Ur-Waldorflehrer. Uber ihn schreibt sein Biograph Johannes Tautz, selber einer der groBen
Waldorflehrer, aber eine Generation spéter:

»Am Ende des Jahrhunderts — so verhief3 die «Michael-Prophetie» — wiirde die Entscheidung fallen,
wenn Rudolf Steiner, vereint mit dem Kreis seiner Schiiler und Mitarbeiter, sein Menschheitswerk fort -
setzen und erneuern wird. Was der Lehrer bei seinem letzten Besuch in London den anthroposophi-
schen Freunden zum Abschied gesagt hatte, das bewahrte (Walter Johannes) Stein als Hoffnung und
Gewissheit «Das ist es, was Anthroposophen eigentlich bewegen sollte: Hier stehe ich. Der anthropo-
sophische Impuls ist in mir. Ich erkenne ihn als den Michael-Impuls. Ich warte, indem ich mich fiir
mein Warten stirke durch die rechte anthroposophische Arbeit in der Gegenwart und die kurze Zwi -
schenzeit ausniitze, die gerade den Anthroposophenseelen beschieden ist im 20. Jahrhundert zwischen
dem Tode und einer neuen Geburt, um am Ende des 20. Jahrhunderts wiederzukommen und die Bewe -
gung mit einer viel spirituelleren Kraft fortzusetzen. Ich bereite mich fiir dieses neue Zeitalter vom 20.
ins 21. Jahrhundert hinein vor — so sagt sich eine rechte Anthroposophenseele —, denn viele zerstoren -
de Kridfte sind auf der Erde. In die Dekadenz muss alles Kulturleben, alles Zivilisationsleben der Erde
hineingehen, wenn nicht die Spiritualitit des Michael-Impulses die Menschen ergreift, wenn nicht die
Menschen wiederum imstande sind, dasjenige, was an Zivilisation heute hinabrollen will, wiederum
hinaufzuheben.» (...)

Er (Walter Johannes Stein) wollte die Zukunft vorbereiten, indem er die Seelen fiir den Geist aufzu-
schlieffen suchte und Gesinnungen anregte, die fiir das Kommende empfinglich sind. So verstand er
sein rednerisches und therapeutisches Wirken nach dem Ende des (2. Welt-)Krieges. Damals verdnder-
te sich seine seelische Blickrichtung. Er fasste das Jahrhundertende ins Auge und die gesteigerte Wie-
deraufnahme der anthroposophischen Arbeit in einem neuen Erdenleben. (...)

Im Mittelpunkt seines sinnenden Forschens standen die Rdtselfragen nach dem Gemeinschaftskar-
ma der Anthroposophischen Gesellschaft (aus der er 1935 herausgeworfen worden war!) und der Indi-
vidualitdt Rudolf Steiners; Fragen, mit denen er im Wesenskern verbunden war durch die personliche
Begegnung mit dem grofsen Lehrer und durch das folgenschwere Eingreifen in die Geschichte der Ge-
sellschaft. Eine dreifache Aufgabe stellte sich ihm: Selbsterkenntnis zu tiben im Spiegel der Karmavor -
trdge, die eine Zweiheit von Schicksalsstromungen charakterisieren (,,Alte und Junge Seelen®); diese
Stromungen und ihre Reprdsentanten wiederzuerkennen in der Entwicklung der anthroposophischen
Bewegung, schlieflich ihr zukiinftiges Zusammenwirken zur Begriindung einer spirituellen Kultur vor-
zubereiten. Diese Fragerichtung und Aufgabenstellung hatte sich schon in den Stuttgarter Jahren zu
kldren begonnen, als Rudolf Steiner noch die Waldorfschule leitete. (...)

Im Alterwerden erfuhr Stein immer bewusster, dass er einer Zukunft entgegelebte, die sich als ver-
wandelte Vergangenheit zeigte. Jetzt versuchte er — am Leitfaden geisteswissenschaftlicher Erkenntnis
— der Individualitdt Rudolf Steiners auf ihrem Stufengang zwischen Tod und Neugeburt zu folgen, so
wie er frither dem Lebensgang zwischen Geburt und Tod und seinen Verwandlungen nachgeforscht hat-
te. Durch Rudolf Steiner lernte er das alte Mahnwort «Memento Mori» als den Aufruf zu verstehen:
«Machet mit die Schicksale der Toten!» Und der Gralsdienst, dem er sich verpflichtet hatte, war ihm
der Umgang mit «besonders auserlesenen lebenden Toteny. (...)

Die wichtigsten Beitrdge zum Verstehen seines Todes gaben George Adams und Willi Sucher.
«Adams sagte, dass man in den wenigen Tagen seit Steins Tod mit Bewunderung und Erstaunen miter -
leben konnte, wie aktiv Stein schon in der geistigen Welt zu arbeiten begonnen habe. Sucher, der im
geisteswissenschaftlichen Sinne die kosmischen Aspekte von Geburt und Tod untersuchte, sprach
davon, dass er in seiner ganzen Praxis noch nie einer Individualitit begegnet sei, die so geradlinig
ihren Weg zum Tor der Sonne nehme.»* (Johannes Tautz: ,,W.J. Stein. Eine Biographie®, Dornach 1989)
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Ich muss gestehen, dass mich in Bezug auf den Impuls der Aristoteliker, am Ende des 20. Jahrhun -
derts wiederzukommen, selten etwas so beeindruckt hat wie dieser Bericht liber Walter Johannes Stein.
— Aber das Ende des 20. Jahrhunderts ist vorbei und zum Zeitpunkt dieses Aufschriebes bereits um 20
Jahre liberschritten — wo bleibt Walter Johannes Stein?! Wo bleiben all die anderen Anthroposophen
der ersten Stunde, die Griindungsmitglieder der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, welche
die Weihnachtstagung physisch oder geistig mitgemacht haben?! Wo bleiben die ,,messerscharfen Den -
ker*, zu denen Stein ja selber zu zéhlen ist?! Es ist angesichts dessen, wie Stein auf sein Wiederkom -
men am Ende des 20. Jahrhunderts zugelebt hat, schwer vorstellbar, dass er dies trotz aller ,,furchtbaren
Zeiten* nicht auch realisiert hat — das mag aber fiir viele, viele andere auch gelten, ebenso fiir die Pla-
toniker. Aber sie sind derzeit vollkommen ,,unsichtbar.

Natiirlich stellt sich die Frage, ob sie sich unter den gegebenen Umstinden denn iiberhaupt inkarnie-
ren kénnen. — Rudolf Steiner (Wdhlg.): ,,Das aber, was heute nur wie durch kleine Fenster herein-
schaut, muss in der Zukunft durch jene Verbindung zwischen den Fiihrern der Schule von Char-
tres und den Fiihrern der Scholastik eine Einheit werden, wenn die spirituelle Erneuerung, die
auch das Intellektuelle in das Spirituelle herauf fiihrt, mit dem Ende des 20. Jahrhunderts ein-
tritt. Dass das eintrete, diirfen sich die Menschen des 20. Jahrhunderts nicht verscherzen!
Da aber alles heute vom freien Willen abhdngt, so hdngt, dass dies eintrete - namentlich ob die
miteinander verbiindeten Parteien herabsteigen konnen zur Wieder-Spiritualisierung der Kultur
im 20. Jahrhundert -, auch davon ab, ob die Anthroposophische Gesellschaft versteht, im rech-
ten Sinne hingebend die Anthroposophie zu pflegen.“ (,,Esoterische Betrachtungen karmischer Zu-
sammenhénge®, Bd. 6, GA 240, S. 161)

Realistisch gesehen, kommt man nach alledem, was seit Rudolf Steiners Tod geschehen ist, wohl
nicht daran vorbei, dass wir uns dies griindlich verscherzt haben, weil die Anthroposophische Gesell -
schaft es nicht verstanden hat, im rechten Sinne hingebend die Anthroposophie zu pflegen. Wie gesagt:
,da es in beiden Gruppen etliche gewaltige Personlichkeiten gab, miissten sie erstens unbedingt auffal-
len und zweitens diirfte sich die Anthroposophische Bewegung und Gesellschaft nicht in einem derart
desolaten Zustand befinden, wie man dies gegenwartig konstatieren muss. Die Kulmination der An-
throposophie, wie von Rudolf Steiner bereits fiir das Ende des 20. Jahrhunderts vorausgesagt, ist, da
sollte man sich keiner Illusion hingeben, zur Gdinze ausgeblieben.” Es fragt sich also: wie sieht denn
der ,,Plan B* aus, denn dass Michael, dass der Christus, dass die gesamte Geistige Welt, nur weil wir
auf ganzer Linie versagt haben, die Menschheit einfach im Stich lésst, ist schlecht denkbar.

Ich darf noch einmal wiederholen: ,,Nimmt man alles zusammen, so kann sich durchaus die Frage
stellen, ob Rudolf Steiner all dies nicht vielleicht sogar bewusst provoziert hat?! In J.R.R. Tolkiens Ro -
man «Der Herr der Ringe» — einem Epos von mythologischer Wucht — geschieht es, dass Aragorn, Isil-
durs Erbe und Anwirter auf den Konigsthron von Gondor und Arnor, in einen «Palantir» schaut, einen
kugelféormigen «Seh-Steiny», und damit Sauron herausfordert, das Bose schlechthin, eine Gestalt, die
zwischen Ahriman und Sorat, dem Sonnenddmonium, changiert. Eine solch ungeheure Willensstirke
ist Aragorn zu eigen, dass er erstens den Palantir dem Zugriff Saurons entringen und sich ihm zweitens
als Isildurs Erbe zu erkennen geben kann — er zeigt ihm auch das inzwischen neugeschmiedete zerbors-
tene Schwert, mit dem Isildur Sauron einst den Finger mit dem Ring der Macht abgeschlagen hatte und
versetzt ihn dadurch in Angst und Schrecken. Seine Absicht ist, Sauron zu uniiberlegten, hastigen
Schritten zu provozieren, was ihm auch gelingt — «aber der hastige Schlag geht oft fehl», heilit es im
«Herrn der Ringe». Saurons tatsichlich daraufhin erfolgten hastigen Schldge machen es schlussendlich
moglich, ihn zu iiberwinden und das Ende der Welt abzuwenden.

Als ich dies im «Herrn der Ringe» las, ging mir etwas auf, wovon Tolkien nichts wissen konnte, was
er aber nichtsdestotrotz traumwandlerisch ins Bild gebracht hat. Denn Rudolf Steiner hat Ahriman her-
ausgefordert, indem er ihn zwang, ihm ,,Modell zu sitzen», so dass er ihn in seiner plastischen Gruppe
dulBlerlich abbilden konnte. Den Menschen sichtbar zu werden, ist das Schlimmste fiir Ahriman, denn
nur dadurch, dass er erkannt wird, kann er iiberwunden werden. Rudolf Steiner hat aber auch Sorat,
das Sonnenddmonium, herausgefordert, allein indem er dessen Namen mehrfach in verschiedenen Zu-
sammenhéngen aussprach und ihn dadurch «herholte», denn «das ausgesprochene Wort inkarnierty.
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Beide, Ahriman wie auch Sorat, hat er dadurch «in Panik versetzt» und zu hastigen Schldgen provo-
ziert: die interne Zerfleischung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, die Machtergrei-
fung Hitlers, der Holocaust und der zweite Weltkrieg, die vorschnelle Entwicklung der Atom- und Was-
serstoffbombe sowie der Atomreaktoren, die Gen-Manipulation und vor allem die nie dagewesene gna-
denlose Attacke der Medien auf die Seelen der Kinder, kurz: die Kulmination des Horror-Szenarios, in
welchem wir mitten darinnen stehen. AuBerlich gesehen, ist sowohl die anthroposophische wie auch
die Menschheits-Entwicklung insgesamt seit dem 20. Jahrhundert so schief gelaufen wie nur irgend
moglich, direkt in den Abgrund hinein. Aber Rudolf Steiner wusste, was er tat. Durch Tolkiens Intuiti-
on konnen wir ahnen, was Rudolf Steiner da auf sich genommen hat und warum dies notwendig war:
«der hastige Schlag geht oft fehl“ oder, wie es in der Apokalypse heilit: «und er wiitet in heftigem
Zorn, denn er weil}, dass seine Zeit kurz ist».*

Nach Judith von Halle konnte sich zumindest Rudolf Steiner bislang nicht inkarnieren. Und Sergej
Prokofieff meint: ,,...erfiillt von Treue und Hingabe an Rudolf Steiner und seine geistige Aufgabe, leben
und wirken alle fiinf Individualititen des Griindungsvorstands auch weiterhin in der tibersinnlichen
Welt. Mit dieser gemeinsamen Aufgabe werden sie einst wieder zur Erde kommen, um die Sache des
Lehrers gemeinsam mit ihm fortzufiihren.” (,,Menschen mdgen es héren®, 2002)

Peter Selg: ,,...dass — entgegen anderslautenden Spekulationen — die wirklich wegweisenden, fiih-
renden Anthroposophen auf den verschiedenen Lebensfeldern im Moment nicht inkarniert sind. (...)
Wir sollten, so meine ich, auch sehen, dass wir keine aufbrechende Bewegung mit genialen Kapazitd -
ten in grofiem Umfang sind und dass die so genannte Kulmination am Ende des 20. Jahrhunderts defi-
nitiv nicht gekommen ist.* (,,Das Wesen und die Zukunft der Anthroposophischen Gesellschaft*, 2013)

Nun, es gibt dariiber auch ganz andere Ansichten. Martin Barkhoff zitiert in seinem o.g. Buch ,,Kul-
mination, Grab und goldene Zeit der Anthroposophie* Stephen E. Usher:

wDariiber hinaus lebt in mir die Ahnung, dass Rudolf Steiner im Jahr 2002 auf dem physischen Plan
lebte und verschwiegen unter uns tdtig war. Diese Auffassung bildete sich aus dem Studium des kleinen
Buchs ,, Rudolf Steiners Prophezeiungen fiir das Jahrhundertende von Heinz Schoffler, das einen Vor-
trag aus dem Jahr 1995 wiedergibt. Dort wird berichtet, dass Rudolf Steiner 1922 auf eine Frage von
(ausgerechnet!) Walter Johannes Stein erkldrte, dass er in 80 Jahren und in Amerika wiedergeboren
wiirde. Schéffler fragt sich, ob das bedeutet, dass Steiner im Jahr 2002 geboren oder von diesem Jahr
aktiv sein wiirde. Nach vieler Uberlegung meine ich, dass Rudolf Steiner im Jahr 2002 handelnd tditig
war, also ein Erwachsener und nicht ein Kind. Die Grundlage fiir diese Interpretation ist, dass Rudolf
Steiner 1924 in seinen Vortrdgen tiber karmische Beziehungen die Zuhorer zur Teilnahme an den wich-
tigsten Ereignissen am Jahrhundertende aufforderte. Es wdre seltsam, wenn Rudolf Steiner so etwas
von seinem Publikum verlangte und nicht auch von sich.

Ein weiterer Faktor bringt mich zu dieser Argumentation. Bereits 1980 hatte ich ein Gesprdch mit
einem dlteren Mitglied iiber Rudolf Steiner. Diese Person sagte, er glaube, Steiner habe sich 1961 (100
Jahre nach seiner Geburt 1861!) inkarniert. Als ich fragte, wie dieses Mitglied zu einer solchen
Schlussfolgerung gelangen konnte, berichtete er, dass er Rudolf Steiner Fragen gestellt habe und dass
er bis 1961 immer eine Antwort erhielt und dass das dann aufhorte. Diese Person kam zu dem Schluss,
dass es aufhorte, weil Steiner in diesem Jahr geboren wurde. Nach dieser Rechnung wdre Steiner im
Jahr 2002 41 Jahre alt.*

Dies widerspricht tatséchlich vehement Judith von Halles Angabe, Rudolf Steiner kénne sich auf-
grund der widrigen Zeitumstinde gegenwértig nicht inkarnieren — hier steht offenbar ,,hellsichtige Aus -
sage gegen hellsichtige Aussage™.

Ich bin noch auf drei weitere hellsichtige Aussagen gestoBen, nicht in Bezug auf Rudolf Steiner,
aber immerhin auf viele reinkarnierte Anthroposophen der ersten Stunde:

Heide Oehms: ,,Anthroposophie soll allen modernen Menschen die Grundlage zur Geistesschulung

vermitteln. Deshalb muss ein unflexibles Gruppendenken allmdhlich iiberwunden werden. Da aber
auch gegenwdrtig der dominikanische, allein selig machende Anspruch noch nicht ausgestorben ist,
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wird (in der Anthroposophischen Gesellschaft bzw. Bewegung) vielen spirituellen Begabungen kein
Lebensraum geboten. Zu diesen Vielen zdhlen auch mitunter reinkarnierte Anthroposophen und die
zahlreichen Individualititen, die, wie zuvor beschrieben, geistig an der Ausbildung der Anthroposo -
phie beteiligt waren.

Rudolf Steiners Hinweis auf die Wiederkunft seiner damaligen Schiiler am Ende dieses (des 20.)
Jahrhunderts sind Realitit geworden. Kann man die wiedergeborenen Anthroposophen erkennen? Gibt
es besondere Merkmale?

Es sind nicht nur junge Menschen, die gegenwdrtig ihre zweite Inkarnation in diesem Jahrhundert
erleben und ahnen oder wissen, wer sie waren, was sie erlebt haben und welches Karma mit diesem
speziellen Umstand, schon einmal Anthroposophie aufgenommen zu haben, verbunden ist. Bei allen,
die mir bekannt sind, ist auffallend, dass sie in altvertrauter Weise Anthroposophie praktizieren, aber
unsdglich unter den konventionellen anthroposophischen Zusammenhdngen und festgefahrenen An-
schauungen leiden und moglichst keine festeren Bindungen innerhalb der Gesellschaft und deren Ein -
richtungen eingehen wollen. Und wenn es sich nicht umgehen ldsst, ist der Konflikt schon unausweich -
lich eingebaut.

In meinem Umkreis leben einige dieser Individualitiiten, die auch selber ein Wissen um diese Tatsa -
che haben. Sie erfiillen still ihre Aufgaben innerhalb anthroposophischer Einrichtungen oder im Um -
feld. Interessant ist, dass diejenigen, die ich kenne, mit wenigen Ausnahmen nicht in anthroposophi -
sche Familien hineingeboren worden sind, auch keine Waldorfschiiler waren, sondern relativ spdt zur
Anthroposophie miihsam hingefunden haben. Es scheint beinahe ein Kennzeichen zu sein, dass sie sich
den Weg dahin schwer erkdmpfen miissen, um dann mit einer inneren Selbstverstindlichkeit die an-
throposophischen Inhalte zu leben, oft ohne grofse theoretische Vorbereitung. Aber es gilt doch, dass
sie in einer gewisser Weise Fremdlinge in den Zusammenhdngen bleiben.” (,,Karma-Erkenntnis — War-
um?*, Stuttgart 1999)

Judith von Halle: ,,...dass meiner Beobachtung zufolge die Prophezeiungen Rudolf Steiners einge-
treten sind. Wie es mit der Kulmination der Anthroposophie steht, von der Rudolf Steiner sprach, steht
auf einem anderen Blatt ... Doch ich halte es fiir eine enorme Chance, dass viele Menschen aus Rudolf
Steiners Umkreis sich wieder in der Anthroposophischen Gesellschaft zusammenfinden — nicht irgend -
wo anders; das geht auch aus Rudolf Steiners Worten hervor, denn wenn Anthroposophie zur Kulmina-
tion gebracht werden soll, dann wiirde es wenig Sinn machen, dass sich die betreffenden Menschen in
vollkommen anderen Zusammenhdngen reinkarnieren.” (,,Krise und Chance®, Dornach 2010) — beziig-
lich der Rolle der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft widerspricht dies sehr deutlich der
Aussage von Heide Oehms.

Steffen Hartmann: ,,/ch habe mich allerdings entschieden, zur Michael-Prophetie Rudolf Steiners
und ihrer gegenwdrtigen Realitdt nicht ldnger zu schweigen. Als ein Mensch, der seit seiner Jugendzeit
karmische Erinnerungen an die Steiner-Zeit in sich trdgt und lange Jahre mit diesen Erlebnissen ge-
rungen hat, geschwiegen hat, immer wieder gepriift hat, mdchte ich ganz schlicht sagen: Sie weilen
nicht in der geistigen Welt, sondern seit 1950 haben sich in Schiiben, also mittlerweile verteilt iiber
mehrere Generationen, die Anthroposophen der ersten Stunde wiederverkérpert. Vielleicht nicht alle —
wer wollte das beurteilen —, aber doch viele, sehr viele. (,,Die Michael-Prophetie Rudolf Steiners und
die Jahre 2012 bis 2033)

Nur, bei allem was recht ist: wo bleiben die groBen anthroposophischen Personlichkeiten — Marie
Steiner, Edouard Schuré, Michael Bauer, Sophie Stinde, Mathilde Scholl, Ita Wegman, Christian Mor -
genstern, Carl Unger, Ludwig Polzer-Hoditz, Friedrich Rittelmeyer, Albert Steffen, Elisabeth Vreede,
Andrej Belyi, Ernst Uehli, Margaretha Woloschina, D.N. Dunlop, Karl Ballmer, Eugen und Lili Kolis -
ko, Karl Stockmeyer, Karl Schubert, Herbert Hahn, Ernst Lehrs, Wilhelm Rath, Valborg Werbeck-
Svirdstrom, Emil Bock usw. usw. usw.! (Man wende bitte nicht ein, ich diirfe die vor der Weihnachtsta-
gung Verstorbenen nicht mitzéhlen, da sie diesen Impuls nicht mehr miterlebt hétten. Dieser Einwand
wire krassester Materialismus. Rudolf Steiner hat immer die Verstorbenen miteinbezogen, am inten-
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sivsten gerade bei der Weihnachtstagung. Selbstverstindlich zdhlen diese zu den zentralsten Griin-
dungsmitgliedern!) Solche ,,Kaliber erlebe ich — ich bitte um Entschuldigung — bei den seit 1950 ge-
borenen Anthroposophen bislang nur verschwindend wenige. Natiirlich mag es sein, dass die Reinkar-
nierten in den verschiedensten anthroposophischen Einrichtungen ganz still ihre Arbeit tun, ohne nach
auBen zu treten — dann konnte aber das Niveau z.B. der Waldorfpddagogik nicht derart erschreckend
abgesunken sein, wie das leider zu konstatieren ist. Denn tatsdchlich ist — ich bin da vollig anderer
Meinung als Martin Barkhoff, auch als der von ihm zitierte Stephen Usher — die Kulmination der An-
throposophie am Ende des 20. Jahrhunderts eben zur Gdinze unterblieben, das Gegenteil davon ist ein-
getreten.

Sehr beunruhigend fiir mich ist auch der ,,Krieg um Judith von Halle“. Sowohl von Sergej Proko-
fieff als eben auch von Judith von Halle habe ich den starken Eindruck, dass es reinkarnierte Anthropo-
sophen sind. Ich kann es verstehen, wenn die Anthroposophen der ersten Stunde noch nicht — wie Ru-
dolf Steiner es von ihnen forderte — imstande waren, ,,ihr Karma in Ordnung zu bringen®, sondern dass
die verschiedenen karmischen Strdmungen unter ihnen damals aufeinanderprallten, weil sie noch nicht
tiber ihren Schatten springen konnten. Im Durchgang durch die Geistige Welt — egal wie verkiirzt auch
immer; es gibt doch in der Geistigen Welt keine Zeit!!! — hitte aber genau diese Karma-Aufararbeitung
geschehen, sprich: sie hitten sich, vermittelt durch Rudolf Steiner, durch Michael, durch Christus, un-
bedingt verséhnen miissen. Ich stehe fassungslos vor dem Phianomen, dass das nicht geschehen ist (wo-
mit ich mich nicht dariiberstellen will; wer weill denn, ob es mir gelungen wire, wire ich einer der Re-
inkarnierten!). Warum konnten sie ihre Streitigkeiten in der geistigen Welt nicht beilegen, wo sie doch
hitten wissen miissen, was fiir die Anthroposophie und die ganze Menschheit damit auf dem Spiel
steht?!

Wo also bleiben die Aristoteliker, speziell die Groflen Personlichkeiten unter ihnen?

Haben sie sich vielleicht in Asien, Afrika, Stidamerika, Australien oder Sibirien wieder-inkarniert?
Oder haben sie sich in Europa inkarniert, aber verborgen in irgendwelchen ,,Katakomben‘?

Stecken sie bereits alle in der Irrenanstalt oder als Insassen in heilpddagogischen Heimen?

Ist es den meisten von ihnen tatséchlich aufgrund der Zeitumstdnde unmoglich, sich zu inkarnieren ?
Haben sie ihre Inkarnation auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben?

Platoniker zu Rudolf Steiners Zeiten und danach

Die Platoniker waren nach Steiner bis ins 20. Jahrhundert hinein noch nicht oder nur ausnahmsweise
inkarniert (was Lore Deggeller in ihrem Buch iiber die Platoniker und Aristoteliker {iberhaupt nicht be -
riicksichtigt; sie baut auf vollig falschen Voraussetzungen auf, auch noch in anderer Hinsicht), wirkten
allerdings auf eine merkwiirdig ,,somnambule” Art dennoch in die Erdenkultur hinein: ,,...und deren
bedeutendste Fiihrer vereinigt waren in der Schule von Chartres. Diese letztern waren bisher
nicht in einer Inkarnation, obwohl ich bei meinem Nahetreten dem Zisterzienser-Orden immer
Inkorporationen von manchen derjenigen antreffen konnte, die in der Schule von Chartres waren.
Denn im Zisterzienser-Orden begegnete man mancher Persénlichkeit, die nicht eine Wiederver-
korperung eines Schiilers von Chartres war, die aber Augenblicke im Leben hatte, wo sie in be-
geisterter Weise fiir Stunden, fiir Tage durchsetzt war von einer solchen Individualitdt aus der
Schule von Chartres. Inkorporationen also, nicht Inkarnation lag da vor. Und Wunderbares ist da
geschrieben worden, wovon man fragen muss: Wer ist der Schriftsteller? Der Schriftsteller ist
nicht der Pater, der damals im Zisterzienser-Orden war, in dem blassgelben Kleid mit der schwar -
zen Stola und schwarzen Binde; sondern der Schriftsteller ist in diesem Falle jene Persénlichkeit,
die fiir Stunden oder fiir Tage oder Wochen in der Seele eines solchen Zisterzienser-Ordensbru-
ders Platz gegriffen hatte. Davon hat dann noch manches nachgewirkt in solchen Aufsdtzen oder
Schriften, die wenig in der Literatur bekanntgeworden sind.

Ich selber habe ein merkwiirdiges Gesprdch gehabt, von dem ich auch in «Mein Lebensgang»
erzdhlt habe, mit einem Angehdrigen des Zisterzienser-Ordens, der ein auBerordentlich gelehrter
Mann war. Wir gingen aus einer Gesellschaft fort und sprachen iiber das Christus-Problem. Ich
setzte meine Ideen dariiber auseinander, die im wesentlichen dieselben waren, die ich immer vor -
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trage. Er sagte, indem er unruhig wurde, wdhrend ich dies auseinandersetzte: Wir mogen viel-
leicht auf so etwas kommen; wir werden uns nicht gestatten, so etwas zu denken. - In dhnlicher
Weise sprach er sich iiber andere Probleme der Christologie aus. Aber dann blieben wir - der Mo -
ment steht mit groBer Lebendigkeit vor meiner Seele - in Wien, dort wo der Schottenring und der
Burgring aneinandergrenzen, auf der einen Seite die Hofburg, auf der anderen Seite das Hé6tel de
France und die Votiv-Kirche, etwas stehen, und da sagte der Mann zu mir: «Ich mochte, dass Sie
mit mir gehen. Ich werde Ihnen aus meiner Bibliothek ein Buch geben; da steht etwas Merkwiirdi-
ges drin, was an das ankniipft, was Sie jetzt eben sagten.» Ich ging mit. Der Mann gab mir ein
Buch iiber die Drusen. Aus dem ganzen Zusammenhange unseres Gesprdches mit dem der Lektiire
dieses Buches erfuhr ich, dass dieser grundgelehrte Mensch, als ich, von der Christologie ausge -
hend, auf die wiederholten Erdenleben zu reden kam, in einer ganz merkwiirdigen Weise wie ent -
geistert war und, als er zu sich gekommen war, sich bloB erinnerte: er hat ein Buch iiber die Dru-
sen, in dem steht etwas von der Wiederverksrperung. Aus dem einen einzigen Buche wusste er
das. Er war so gelehrt, dass man - er war schon Hofrat an der Wiener Universitdt - von ihm sag -
te: Der Hofrat N.N. kennt die ganze Welt und noch drei Dorfer - so gelehrt war er, aber er wuss -
te nicht mehr in seiner Leiblichkeit, als dass in einem Werke iiber die Drusen etwas lber die wie-
derholten Erdenleben steht.

Das ist der Unterschied zwischen dem, was die Menschen in ihrem Bewusstsein haben, und
dem, was als die geistige Welt durch die Menschenseelen stromt. - Und dann kam das Merkwiirdi-
ge, dass ich einmal in Wien einen Vortrag hielt. Dieselbe Persdnlichkeit war dabei, und nach dem
Vortrage machte sie eine Bemerkung, die gar nicht anders aufzufassen war, als dass der Mann in
diesem Augenblicke ein volles Verstdndnis hatte fiir einen Menschen der Gegenwart und fiir die
Beziehung dieses Menschen der Gegenwart zu seiner friiheren Inkarnation. Und was er da iber
den Zusammenhang von zwei Erdenleben sagte, das war richtig, war nicht falsch. Aber er ver-
stand gar nichts; er sprach das nur. Ich will mit diesem nur andeuten, wie spirituelle Bewegungen
hereinragen in die Gegenwart.” (,,Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhénge*, Bd. 6, GA
240, S. 1591f)

,Und wiederum, der ganze Kreis von Monchen, der an der Wiener Universitdt Theologie lehrte,
der um Marie Engenie delle Grazie herum war, bestand aus Zisterziensern. Die intimsten theolo-
gischen Gesprdche, die intimsten Gesprdche iiber Christologie hatte ich mit den Zisterziensern.
Ich will das nur andeuten, weil es gewissermaBen koloriert den Hinblick gerade auf die Zeit des
12. Jahrhunderts, als die Bliite von Chartres hineinleuchtete in den Zisterzienserorden. Denn in
der merkwiirdigen Gelehrsamkeit der Zisterzienser, die so anziehend ist, lebte ja - allerdings auf
korrumpierte Art - doch noch etwas fort von dem Zauber von Chartres.* (,,Esoterische Betrachtun-
gen karmischer Zusammenhénge*, Bd. 3, GA 237, S. 100)

,»Und ein solcher Manch, ein einzelner, besonders den Arbeiten, den Lehren in Chartres hinge -
gebener Mdnch, wurde ja in unserer Zeit doch verkorpert, aber verksrpert in einer Weise, dass
man geradezu in wunderbarer Art den Abglanz des vorigen Lebens in diesem Leben bei der be-
treffenden Personlichkeit finden konnte. Diese Personlichkeit in unserer Zeit war eine mir be-
kannte, sogar befreundete Schriftstellerin (Marie Egenie delle Grazie), die jetzt schon seit ldange-
rer Zeit gestorben ist, die eine in unserer Zeit ganz merkwiirdige Seelenstimmung in sich trug,
eine Seelenstimmung, iiber die ich friiher nicht gesprochen haben wiirde, trotzdem ich sie vor
Jahren beobachtet habe. Aber iiber diese Dinge zu sprechen ist eigentlich erst maglich, seitdem
die Weihnachtsstimmung iiber unsere Anthroposophische Gesellschaft gekommen ist, weil diese ja
eine besondere Beleuchtung fiir diese Dinge gebracht hat und weil heute die Maglichkeit vorliegt,
liber diese Dinge, wie ich schon ausfiihrte, unbefangen zu sprechen.

Wenn man mit dieser Personlichkeit sprach, so sprach sie eigentlich nur davon, dass sie ster-
ben wolle. Dabei war dieses Sterbenwollen nicht aus einer sentimentalen, auch nicht aus einer hy-
pochondrischen, man kénnte nicht einmal sagen aus einer melancholischen Seelenstimmung heraus,
sondern wenn man den psychologischen Blick hatte, auf solche Dinge einzugehen, so fand man sich
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so weit zuriick in der Seele dieser Personlichkeit, dass man sich sagte: Da ist der Abglanz eines
vorigen Erdenlebens. Da ist in einem vorigen Erdenleben etwas als Keim gelegt worden, was jetzt
herauskommt. Jetzt - nicht in dieser Todessehnsucht, sondern in der Empfindung, dass eigentlich
diese Seele, die da verkorpert war, gar nichts mit der Gegenwart zu tun hatte.

Die Schriften dieser Persénlichkeit sind auch so, dass sie wie aus einer anderen Welt heraus,
nicht den Mitteilungen nach, nicht den Tatsachen nach, wohl aber der Stimmung nach geschrieben
sind. Und man kommt nur dann zu einem Verstdndnisse dieser Stimmung, wenn man den Weg fin-
det von dem diisteren Lichte dieser Schriften und dem diisteren Lichte, das in dieser Seele
selbst als deren Grundlage gelebt hat, zuriick zu jenem Manch von Chartres, der die Abendddm-
merungsstimmung des lebendigen Platonismus dazumal in Chartres miterlebt hat.

Es war bei dieser Personlichkeit nicht Temperament, nicht Melancholie, nicht Sentimentalitdt,
es war das Hereinleuchten eines friiheren Lebens. Und die gegenwdrtige Seele dieser Personlich-
keit war wie ein Spiegel, in die wirklich das Chartres-Leben hereinragte. Nicht der Inhalt der
Lehren von Chartres war heriibergekommen, wohl aber waren heriibergekommen in dieser Person-
lichkeit die Stimmungen. Und wenn man riickschauend in diese Stimmungen sich versetzt, dann
kann man in ihnen, ich mochte sagen, etwas bekommen wie geistige Photographien jener Person-
lichkeiten, die man sonst auch durch Geistesforschung innerhalb derjenigen Welt findet, in der
sie zu finden sind, und die in Chartres gelehrt haben.* (,,Esoterische Betrachtungen karmischer Zu-
sammenhénge®, Bd. 4, GA 238, S. 77ff)

Merkwiirdigerweise stand Marie Eugenie delle Grazie (und ihr ganzer Kreis) in scharfer, von der
Sache her ganz tragischer Opposition zu der anderen platonischen Stromung, zu Goethe und Karl Juli-
us Schroer — Platon selbst! — wihrend sie mit Rudolf Steiner — Aristoteles! — offenbar keinerlei
Schwierigkeiten hatte. Auch Schréer fiihlte sich nach anfinglicher Begeisterung von delle Grazie abge -
stofen:

Rudolf Steiner: ,,In derselben Zeit war es, dass ich einmal zu Schréer kam. Er war ganz erfiillt
von einem Eindruck, den er eben erhalten hatte. Er war mit den Dichtungen Marie Eugenie delle
Grazies bekannt geworden. Es lagen von ihr damals vor: ein Bdndchen Gedichte, ein Epos «Her-
mann», ein Drama «Saul» und eine Erzdhlung «Die Zigeunerin». Schréer sprach mit Enthusiasmus
von diesen Dichtungen. «Und das alles hat eine junge Persdnlichkeit vor Vollendung ihres sech-
zehnten Jahres geschrieben», sagte er. Er fiigte hinzu: Robert Zimmermann habe gesagt, das sei
das einzige wirkliche Genie, das er in seinem Leben kennen gelernt habe.

Schréers Enthusiasmus fiihrte mich dazu, die Dichtungen in einem Zuge nun auch zu lesen. Ich
schrieb ein Feuilleton iiber die Dichterin. Das brachte mir die grofie Freude, sie besuchen zu kon-
nen. Bei diesem Besuche konnte ich ein Gesprdch mit der Dichterin haben, das mir oft im Leben
vor der Seele gestanden hat. Sie hatte sich damals bereits an eine Aufgabe .groBten Stiles ge -
macht, an ihr Epos «Robespierre». Sie sprach iiber die Grundideen dieser Dichtung. Schon damals
tonte durch ihre Reden eine pessimistische Grundstimmung durch. Mir erschien ihre Empfindung
so, als ob sie in einer Personlichkeit wie Robespierre die Tragik alles Idealismus darstellen wollte.
Ideale entstehen in der Menschenbrust; aber sie haben keine Macht gegeniiber dem ideenlosen,
grausamen, zerstorenden Wirken der Natur, die allem Idealen ihr unerbittliches «du bist nur Il-
lusion, ein Scheingeschopf von mir, das ich immer wieder ins Nichts zuriickwerfe» entgegen-
schreit. Das war ihre Uberzeugung. Die Dichterin sprach dann zu mir von einem weiteren dichteri-
schen Plan, einer «Satanide». Sie wollte das Gegenbild Gottes als das Urwesen darstellen, das in
der grausamen, ideenlosen, zermalmenden Natur die fiir den Menschen sich offenbarende Macht
ist. Sie sprach mit wahrer Genialitdt von dieser aus dem Abgrund des Seins herauf dieses Sein
beherrschenden Gewalt. Ich ging tief erschiittert von der Dichterin weg. Die Grofle, mit der sie
gesprochen hatte, stand vor mir; der Inhalt ihrer Ideen war das Gegenbild alles dessen, was mir
als Anschauung von der Welt vor dem Geiste stand. Aber ich war niemals geneigt, dem, was mir als
groB erschien, meine Bewunderung und mein Interesse zu versagen, auch wenn es mir inhaltlich
ganz widerstrebte. Ja, ich sagte mir: solche Gegensdtze in der Welt miissen irgendwo doch ihre
Harmonie finden. Und das machte mir méglich, verstdndnisvoll dem Widerstrebenden so zu folgen,
als ob es in der Richtung meiner eigenen Seelenverfassung lage.
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Kurz darauf wurde ich eingeladen zu delle Grazie. Sie sollte vor einer Anzahl von Persanlichkei -
ten, zu denen auch Schréer und seine Frau, sowie eine Freundin des Schréer'schen Hauses gehor -
ten, aus ihrem «Robespierre» vorlesen. Wir horten Szenen von hohem dichterischem Schwung,
aber in pessimistischem Grundton, von farbenreichem Naturalismus; das Leben von seinen er-
schiitterndsten Seiten gemalt. Vom Schicksal innerlich betrogene MenschengrioBen tauchten auf
und sanken hinunter in ergreifender Tragik. Das war mein Eindruck. Schréer wurde unwillig. Fiir
ihn durfte die Kunst nicht in solche Untiefen des «Schrecklichen» hinuntersteigen. Die Damen
entfernten sich. Sie hatten eine Art von Krdmpfen bekommen. Ich konnte mit Schréoer nicht
libereinstimmen. Denn er schien mir von dem Gefiihle ganz durchdrungen, dass zur Dichtung nie-
mals werden diirfe, was schreckliches Erlebnis in der Seele eines Menschen ist, auch wenn dieses
Schreckliche ehrlich erlebt ist. Bald darnach erschien von delle Grazie ein Gedicht, in dem die
Natur als hochste Macht besungen wird, aber so, dass sie Hohn spricht allem Idealen, das sie nur
ins Dasein ruft, um den Menschen zu betoren, und das sie ins Nichts zuriickwirft, wenn die Beto-
rung erreicht ist. Ich schrieb in Ankniipfung an dieses Gedicht einen Aufsatz «Die Natur und un-
sere Ideale», den ich nicht veréffentlichte, sondern in einer geringen Anzahl von Exemplaren dru-
cken lieB. Darin sprach ich von dem Scheine der Berechtigung, welche die Anschauung delle Grazi-
es hat. Ich sagte, dass mir eine Anschauung, die sich nicht verschlieft vor dem Feindlichen, das in
der Natur gegeniiber den menschlichen Idealen liegt, hoher stehe als ein «flacher Optimismus»,
der fiir die Abgriinde des Seins keinen Biick hat. Aber ich sprach auch davon, dass die innere
freie Wesenheit des Menschen aus sich erschafft, was dem Leben Sinn und Inhalt gibt, und dass
diese Wesenheit sich nicht voll entfalten kénnte, wenn ihr von auBen, durch eine gliickspendende
Natur zukdme, was im Innern entstehen soll.

Durch diesen Aufsatz erlebte ich einen groBen Schmerz. Als ihn Schréer empfangen hatte,
schrieb er mir, dass, wenn ich so iiber den Pessimismus denke, wir uns nie verstanden hdtten. Und
wer von der Natur so spreche wie ich in diesem Aufsatze, der zeige damit, dass er Goethes Wor -
te «Erkenne dich und leb' mit der Welt in Frieden» nicht tief genug nehmen kénne. Ich war im
Tiefsten meiner Seele betroffen, als ich diese Zeilen von der Persdnlichkeit empfing, an die ich
mit stdrkster Anhdnglichkeit hingegeben war. Schréer konnte in leidenschaftliche Erregung kom-
men, wenn er eine Versiindigung gegen die als Schonheit wirkende Harmonie in der Kunst wahr-
nahm. Er wandte sich von delle Grazie ab, als er diese Versiindigung nach seiner Auffassung be-
merken musste. Und er betrachtete bei mir die Bewunderung, die ich fiir die Dichterin behielt,
als einen Abfall von ihm und von Goethe zugleich. Er sah in meinem Aufsatze nicht, was ich von
dem aus dem eigenen Innern die Hemmnisse der Natur iiberwindenden Menschengeiste sagte; er
war davon verletzt, dass ich von der natiirlichen AuBenwelt behauptete, sie konne nicht die
Schopferin der wahren inneren Befriedigung des Menschen sein. Ich wollte die Bedeutungslosig-
keit des Pessimismus trotz seiner Berechtigung innerhalb gewisser Grenzen darstellen; Schroer
sah in jeder Hinneigung zum Pessimismus etwas, was er «die Schlacke ausgebrannter Geister»
hannte.

Im Hause Marie Eugenie delle Grazies verlebte ich schone Stunden meines Lebens. Sie hatte
jeden Sonnabend Besuchsabend. Es waren Persdnlichkeiten vieler Geistesrichtungen, die sich da
einfanden. Die Dichterin bildete den Mittelpunkt. Sie las aus ihren Dichtungen vor; sie sprach im
Geiste ihrer Weltauffassung mit entschiedener Wortgebdrde; sie beleuchtete mit den Ideen die-
ser Auffassung das Menschenleben. Es war keine Sonnenbeleuchtung. Eigentlich immer Monden-
diisterkeit. Drohender Wolkenhimmel. Aber aus den Wohnungen der Menschen stiegen in die Diis -
ternis Feuerflammen hinauf, wie die Leidenschaften und Illusionen tragend, in denen sich die
Menschen verzehren. Alles aber auch menschlich ergreifend, stets fesselnd, das Bittere von dem
edlen Zauber einer ganz durchgeistigten Personlichkeit umflossen.

An delle Grazies Seite erschien Laurenz Miillner, katholischer Priester, der Lehrer der Dich-
terin und spdtere vorsorgliche edle Freund. Er war damals Professor fiir christliche Philosophie
an der theologischen Fakultdt der Universitat. Er hatte nicht nur das Gesicht, sondern die ganze
Gestalt im Ausdrucke des Ergebnisses einer seelisch-asketisch verbrachten geistigen Entwicke-
lung. Ein Skeptiker in philosophischen Dingen, griindlich durchgebildet nach allen Seiten der Philo-
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sophie, der Kunstanschauung, der Literatur. Er schrieb fiir das katholisch-klerikale Tagblatt «Va-
terland» anregende Artikel liber Kiinstlerisches und Literarisches. Die pessimistische Welt- und
Lebensauffassung der Dichterin sprach stets auch aus seinem Munde.

Die beiden vereinigte eine heftige Abneigung gegen Goethe; dagegen war ihr Interesse Shake-
speare und den neueren aus der leidensvollen Schwere des Lebens, oder den naturalistischen Ver-
irrungen der Menschennatur geborenen Dichtern zugewendet. Dostojewski hatte ihre ganze Lie-
be: Leopold v. Sacher-Masoch sahen sie als einen gldnzenden, vor keiner Wahrheit zuriickschre -
ckenden Darsteller dessen an, was im modernen Sumpfleben als zerstérenswiirdiges Allzumensch-
liches hervorsprosst. Bei Laurenz Miillner hatte die Goetheabneigung etwas von der Farbe des ka-
tholischen Theologen. Er pries Baumgartners Goethe-Monographie, die Goethe als den Widerpart
des Menschlich-Erstrebenswerten charakterisiert. Bei delle Grazie war etwas wie eine tiefe per-
sonliche Antipathie gegen Goethe vorhanden.

Um die beiden sammelten sich Professoren der theologischen Fakultdat, katholische Priester
von der alierfeinsten Gelehrsamkeit. Da war vor allem immer intensiv anregend der Heiligenkreu-
zer Zisterzienser Ordenspriester Wilhelm Neumann. Miillner verehrte ihn mit Recht wegen sei-
ner umfassenden Gelehrsamkeit. Er sagte mir, als ich einmal in Abwesenheit Neumanns von dessen
weitausschauendem Wissen mit enthusiastischer Bewunderung sprach: ja, der Professor Neumann
kennt die ganze Welt und noch drei Dorfer...“ (,,Mein Lebensgang®, GA 28, S. 120ff)

Ganz anders verhielten sich offenbar die damals noch nicht verkorperten GroBBen Personlichkeiten
der Schule von Chartres — diese Platoniker wirken offenbar bereits zu Steiners Lebzeiten aus der geisti-
gen Welt heraus in die Anthroposophische Bewegung hinein: ,,Und jetzt wirken diejenigen Seelen,
welche im 12. Jahrhundert gearbeitet haben in der grofien Schule von Chartres, und jene, die mit
ihnen verbunden waren durch eine der grofiten Geistgemeinschaften, aber in der ibersinnlichen
Welt im Beginne des 13. Jahrhunderts - die Geister von Chartres wirken jetzt mit denen zu-
sammen, die mit ihnen verbunden dann den Aristotelismus gepflegt haben, gleichgiiltig ob die
einen hier auf Erden wirken, die anderen noch nicht auf die Erde herunter konnen, ein neues spiri -
tuelles Zeitalter fiir die Erdenentwickelung intendierend. Jetzt gilt es ihnen, die Seelen zu sam-
meln, die seit lange mit ihnen verbunden sind, die Seelen zu sammeln, mit denen ein spirituelles
Zeitalter begriindet werden kann, um in verhdltnismadBig kurzer Zeit auf irgendeine Weise inner-
halb der sonst zugrunde gehenden Zivilisation die Mdglichkeit herbeizufiihren, dass zusammen-
wirken in Erdeninkarnationen die Geister von Chartres aus dem 12. Jahrhundert und die mit ihnen
verbundenen Geister aus dem 13. Jahrhundert, damit sie im Erdendasein zusammenarbeiten kén-
nen, zusammenwirken konnen, um die Spiritualitdt innerhalb der sonst in den Verfall, in den Un-
tergang hineinsegelnden Zivilisation neu zu pflegen.“ (,,Esoterische Betrachtungen karmischer Zu-
sammenhédnge®, Bd. 3, GA 237, S. 101f)

Um aber eine konkrete Ahnung davon zu bekommen, wie die mittlerweile eventuell trotz aller
furchtbarer Zeiten bereits wiedergekommenen Platoniker vielleicht aussehen kdnnten, mochte ich hier
zusdtzlich zu Marie Eugenie delle Grazie vier nun bereits anthroposophische — alles andere als pessi-
mistisch gestimmte — Personlichkeiten anfiihren, bei denen ich genau dies vermute (zugegebenermalien
bin ich mir dessen nicht ganz sicher — dass sie zur Hirtenstromung, ja innerhalb derselben definitiv zu
den Abeliten gehoren, dessen bin ich mir sicher). Diese vier Menschen wéiren natiirlich — genau wie
delle Grazie — zu frith geboren, um als die von Rudolf Steiner erst fiir das Ende des 20. Jahrhunderts
prophezeiten Platoniker infrage zu kommen. Aber offenbar gibt es immer Ausnahmen wie eben delle
Grazie. — Also:

Da wiére als Erstes Ekkehard Wroblowski (gestorben 2008) zu nennen, der folgende Auffassung dar-
lebte: Die Natur stirbt deswegen, weil sie nicht stindig die Liebe des Menschen in direkter (weisheits-
voll eingesetzter) korperlicher Arbeit erfahrt. Die im Stich gelassene und dadurch ,,verwahrloste® Na-
tur intensiv ,,durchzuarbeiten war sein Ansatz — und Naturschiitzer/Okologen, welche ohne Menschen -
einfluss ,,die Natur Natur sein lassen* wollen, seine grofiten Gegner, das wurde von beiden Seiten so
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empfunden.

Wroblowski war imstande, in jeder ihm sogar ganz unbekannten Landschaft wie ein Archdologe aus
den konkreten Phanomenen heraus mit unglaublich sicherem Blick aufzuzeigen, inwieweit in der Ver-
gangenheit bereits die Menschen an der Natur gearbeitet hatten, je weiter man zuriickgeht, desto inten -
siver: Zisterzienser, verschiedene Germanenstimme, Kelten, ja die Hiinen — jedes Volk in anderer Wei -
se und daher deutlich an seiner Handschrift zu erkennen. Eine reine Naturlandschaft gibt es nach Wro-
blowski gar nicht, alles ist seit Urzeiten Kulturlandschaft, vom Menschen intensiv durchgearbeitet,
nicht nur einmal, sondern immer und immer wieder in ganz verschiedener Art — wie Steiner geht er
davon aus, dass der Mensch von Anfang an dabei war und mitgemischt hat, damals natiirlich unter An -
leitung der Gotter.

Alles und jedes arbeitete Wroblowski mit seinen Leuten durch (véllig ohne Maschineneinsatz),
hauptsédchlich im Wald: Baume wurden von Efeu und sogar von iiberfliissiger Borke befreit, Laub und
Totholz vom Waldboden entfernt — diese MaBlnahmen vor allem deswegen, um der Verpilzung aufgrund
zu starker Feuchtigkeit entgegenzuwirken —, der Wald teils gar umgegraben und viele ,haarstrduben -
de“, absolut magische Dinge mehr.

Ich erlebte einen unter Wroblowskis Anleitung durchgearbeiteten Wald: so wunderschdn, so gesund,
so ,,heilend®, der Waldboden eine ,,blithende Wiese* seltenster Krduter — ein schwer beschreibbares un -
mittelbares Evidenz-Erlebnis, nicht diskutierbar. Kein Park, sondern ein ,,wilder Wald®, so, ,,wie der
Wald selber sein will“. Ich erlebte auch die ungeheure Begeisterung, mit der Wroblowski-Anhénger im
Wald arbeiteten in der Gewissheit, endlich den Prozessen des Umwelt-Sterbens wirksam heilend entge -
gentreten zu konnen. Dass immer nur kleine Flachen bearbeitet werden konnten, sah fiir Auflenstehen -
de aus wie der beriihmte Tropfen auf den heiflen Stein, in Wirklichkeit waren es ,,Akupunktur-Wirkun -
gen“ fiir die Landschaft mit ungeheuer weiter Ausstrahlung.

Einzelne seiner Mallnahmen sind, auch von anthroposophischer Seite, sicherlich zu Recht sehr kriti -
siert worden; mich selber hat vor allem gestort, dass er nicht rein von den Phinomenen her die Sache
aufzeigen und fiir jedermann nachvollziehbar machen konnte; man konnte ihm seine Sachen nur glau-
ben — oder auch nicht. Als vermutlich sogar extremer Platoniker konnte Wroblowski sich auf keinerlei
aristotelische Denk-Schirfe einlassen; er holte alles rein aus der Wahrnehmung heraus, oft (aber nicht
immer) unglaublich prézise; wer das nicht nachvollziehen konnte, war verloren. Wenn man sagt: Wro-
blowski war ganz unfreilassend, so ist das sehr harmlos ausgedriickt: ,,absolut tyrannisch* trifft die Sa-
che viel mehr auf den Punkt.

Nun kann man sicherlich berechtigterweise sagen: mdgen seine Maflnahmen im einzelnen auch dis-
kutierbar oder einseitig sein, das ist gar nicht wichtig, Hauptsache, es wird etwas getan, und zwar mit
den Hdnden — bzw. mit Liebe. Ja — aber besser wire wohl doch, wenn eine wirkliche (aristotelische)
Erkenntnis dessen, was getan wird, hinzukdme: ,,Den Handelnden und den Erkennenden unterschied
man, und leer ausgegangen ist dabei nur der, auf den es vor allen andern Dingen ankommt: der aus
Erkenntnis Handelnde.* (,,Die Philosophie der Freiheit®, S. 21)

Als zweites, vollig andersartige Beispiel mdchte ich Jiirgen Schriefer anfithren. Schriefer war ein
,Fall fiir sich*: klein, leicht rundlich, faszinierend, charismatisch, inspiriert, ein unglaublicher Musiker,
der leicht sowohl Komponist wie auch Pianist von Weltrang hitte werden konnen — ,,aber der Kerl iibt
ja nicht“, wie jemand dazu bemerkte — er hat auf eine Welt-Karriere zugunsten wesentlicherer Dinge
verzichtet. Schriefer, als Fliichtling aus der DDR kommend, dann zunidchst Waldorf-Musiklehrer in Bo -
chum-Langendreer (Spezialitdt: Chorarbeit), war von der Sangerin Valborg Werbeck-Svirdstrom, wel-
che noch mit Rudolf Steiner zusammen eine ,,anthroposophische Gesangs-Schulung® ausgearbeitet hat-
te, in ihren vier letzten Lebensjahren durch diese Gesangsschule ,regelrecht hindurchgerissen® (so
Schriefer) worden und hatte von ihr das Verméchtnis fiir diese ,,Schule der Stimmenthiillung* bekom -
men. Er soll damals laut einer Ohrenzeugin ,,gesungen haben wie Fischer-Dieskau®, allerdings verlor
er diese Fahigkeit schnell wieder, da er seitdem nur noch Kurse gebend und Vortrdge haltend herum -
reiste und nicht mehr selber sang — schon eine duflerst merkwiirdige Personlichkeit, von welcher Anek-
doten kursierten wie die, dass er zu einem eigenen Vortrag eine halbe Stunde zu spit kam — das Publi -
kum wollte schon wieder gehen — glucksend vor verhaltenem Lachen, sich einen Pantoffel vom Fuf}
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zog, hochhielt und verkiindete: ,,Ich konnte meine Schuhe nicht finden. So musste ich auf Hausschuhen
kommen!* Schriefer war homosexuell, er wirkte stark polarisierend; man konnte aufgrund seines Cha-
rismas eigentlich nur glithender Anhénger oder heftiger Gegner von ihm sein. Ich habe ihn sehr geliebt
— nie habe ich ein so inniges und freies Lachen erlebt.

Jirgen Schriefer also — ich erlebte ihn in den 1970er Jahren als Student an der Alanus-Hochschule in
seiner Hochform, sprithend vor Energie — machte mit uns einerseits lauter verriickte ,,grusufu“- und
»wiangnang“-Gesangsiibungen und demonstrierte so wie nebenbei, dass bereits musikalische Grund-
elemente wesentlich tiefer ins Erleben gehen als ganze Sinfonien. Seine Vortrdge waren unglaublich in-
spiriert, auch wenn er immer nur denselben Vortrag hielt, langweilig wurde es trotzdem nie. Schriefer
war alles andere als ein Denker, er stand in extremer Form auf der Wahrnehmungsseite, hatte ein un-
glaubliches Spiirvermdgen, einen scharfen und sicheren Blick fiir das ganz Besondere, Brisante, Revo-
lutiondre und Zukunftsweisende. So stie er uns z.B. gezielt auf alle zentralen Punkte der musikali-
schen Avantgarde, auf ganz zentrale Punkte in der Anthroposophie, die ich sonst nirgends zu héren be-
kam, auf das Wesentliche der Zeiterscheinungen, weit iiber das rein Musikalische hinaus. Wenn jemand
die ,,Positivitdts- Ubung“ und Devotion aus ,,Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten in Per-
fektion zum Wahrnehmungsorgan ausgebildet hat, dann Jiirgen Schriefer; ich habe das nie wieder bei
irgendjemand anderem in dieser Weise erlebt.

Als ein ,,Meisterschiiler des Mahatma Gandhi* offenbarte er sich u.a. durch Folgendes: eine junge
Eurythmistin erzéhlte einmal, wie sie bei Schriefer im Musikunterricht hospitiert hatte, als er noch
Lehrer an der Waldorfschule war. Es war ein ungeheurer Larm in der Klasse, die Schiiler gingen buch-
stéblich iiber Tische und Bénke. Vorne, ganz eng um Jiirgen Schriefer geschart, salen etwa acht bis
zehn Schiiler und lauschten gebannt auf das, was er ihnen mit leiser Stimme — er sprach nie anders als
mit leiser Stimme — iiber Mozart und Beethoven erzdhlte; ich kann es mir angesichts dessen, was ich
bei seinen Vortragen erlebt hatte, lebhaft vorstellen. Die Hospitantin versuchte von hinten, die randalie -
renden Schiiler zur Raison zu bringen — und wurde deswegen nach der Stunde von Jiirgen Schriefer bit-
terbdse angefahren: das solle sie gefélligst bleiben lassen; ein Unterricht, dem die Schiiler nicht voll -
kommen freiwillig folgten, wiirde das genaue Gegenteil von dem erreichen, was erreicht werden soll.
Wenige Jahre spater hospitierte sie noch einmal bei ihm: da lauschten aber alle Schiiler der immerhin
sehr groBen Klasse gebannt und fasziniert auf das, was Schriefer ihnen erzédhle, sangen begeistert in
seinem Schulchor mit usw. Ich habe einzelne ehemalige Schiiler von ihm gesprochen, die das vollkom-
men bestétigten. Jahrzehnte nach dieser Erzdahlung fiel mir pldtzlich ein gemeinsamer Zug im Gesichts -
ausdruck zwischen Schriefer und Mahatma Gandhi auf, der fiir mich ebenfalls ein Platoniker-Kandidat
ist.

Selten habe ich einen so genialen Menschen erlebt wie Jirgen Schriefer — damit hiangt allerdings
auch das groBe Fragezeichen zusammen, das ich an ihn habe: trifft auf ihn vielleicht das Gleiche zu,
was er mir einmal {iber einen anderen genialen Musiker sagte, den wir beide kannten und verehrten:
»Der mogelt. Er mixt Uraltes mit ganz Zukiinftigem*?! Ich verlange von Schriefer als mutmaflichem
Platoniker keine aristotelische Denk-Schérfe — aber hat er denn auf der Wahrnehmungsseite ein ent-
sprechendes ,,Stirb und Werde™ durchgemacht? Es gab auch sehr unangenehme Seiten von ihm, auf die
ich hier nicht weiter eingehen will; andere Schiilerinnen von Frau Werbek-Svirdstrom bescheinigten
ihm durchaus eine sehr ,,luziferische® Art, mit ihrem Verméchtnis umzugehen. Diese Werbek-Schiile-
rinnen waren zwar selbst nicht entfernt in der Lage, die ,,Schule der Stimmenthiillung* so gewaltig in
die Welt zu tragen und inhaltlich vorwiértszubringen wie Jirgen Schriefer — liegt aber vielleicht die
Wabhrheit irgendwo in der Mitte?!

Nichtsdestotrotz: gerade dass Schriefer es mit dem ,,Stirb“ so schwer hatte — dhnlich wie in ganz an-
derer Art Ekkehard Wroblowski — macht ihn mir sehr ,,Platoniker-verdachtig®.

Auch die blinde, hellsichtige Ursula Burkhard, die ich als Dritte anfiihren mdchte, war alles andere
als eine Denkerin: ,,Eines der ersten (Feste der Naturgeister) im Jahr ist das ,, Erdgramselfest. Da ist
alles Schaffen, Bewegen, sich Regen und Werden in der Evde. Das Erdgramselfest ist fiir viele Men -
schen nicht direkt erlebbar, aber doch ahnen sie etwas davon. Die Gnomen werden tdtig, sie hegen und
pflegen das Entstehende. Feste Feiern und Arbeiten gehdren zusammen. Sie lieben ihre Tdtigkeit und
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erleben Feste als Hohepunkte ihres Schaffens.

Der erwachende Friihling bringt verschiedene Knospenfeste und Bliitenfeste. Jede Pflanzenart hat
ihre eigenen Betreuer. Die veranstalten etwas wie Familien- oder Gruppenfeste. Die Freude davon ver -
breitet sich aber iiber alle Elementarwesen, die zusammen fiir das Wohl der Erde wirken, weil sie in ih-
rer Aufgabe zu einer Einheit verbunden sind. (...)

Auf das Erdgramselfest folgt als néchstes grofes allgemeines Fest die Friihlingsfeier. Das ist in der
Osterzeit. Es gibt dann viele Tdnze. Besonders schon sind die Elfenreigen. Tanzend und musizierend
bilden und pflegen die Elfen Blumenformen. Ihr Reigen ist ernstes Spiel, Erfiillung ihrver Aufgabe. Der
Friihlingsmond wird gefeiert und die herrlichen Sonnenaufgdnge. Die Naturmusik der Elementarwesen
regt die Vogel zu Morgen- und Abendliedern an. (...)

Dann kommt das groffe Sommerfest in der Johannizeit. Tdnze und Kldinge schwellen an, alles wird
weit. Die Elementarwesen fliegen in die Strahlenpracht hinein. Jetzt saugen die Johannimdnnlein sich
voll mit Sonnengold. Im Herbst wollen sie es der Evde schenken. ,, Lichternte* kénnte man ihre Tdtig -
keit nennen. Rund und golden sehen die sonnentrunkenen Johannimdnnlein aus.

Nach Johanni beginnt schon bald das ,,Fest der kleinen Nebel“. Das sind die Mahner. Sie sagen:
., Kommt zuriick, fangt an, euch zu beruhigen*. Das Fest des Welkens und Vergehens wird auch freudig
gefeiert. Herbstmelancholie der Menschen ist den Gnomen fremd. Sie nehmen hin, was ist und strdu-
ben sich nicht. Uberall erklingt ein Ruf. der in unseren Worten etwa so heiflen konnte: ,, Das Sichtbare
wird unsichtbar, damit Sichtbares werden kann. Oder auch: ,,Das Licht nimmt ab, weil es zunehmen
will.“ Die Elementarwesen erleben im Vergehen Werden und im Werden Vergehen, sie sehen und beja -
hen das wirkliche Leben. Bei ihren Fiihrern, die im Mdrchen Elfen- und Zwergenkonige sind, ist es so.
Sie sind die Wachen,; die mehr Schlafenden werden von ihnen in das Erleben mit hineingenommen. (...)

Im Spdtsommer und Herbst gibt es Frucht- und Samenfeste. Die Weihe der Samengeistchen erinnert
an Kindtaufen. In den Feiern des Gereiften ist viel Wiirde wie in Begegnungen mit weisen, alten Men -
schen. (...)

Das Novemberfest konnte auch Fest der Stille oder Fest der Einkehr heifsen. Wer es mitfeiern darf,
lernt in sich selber ruhen. An einem Tag schweigt alles, nur ein Wort hért man: ,, Jetzt! “ das bedeutet,
Jetzt sind alle zu Hause in der Erde. Die Evde und alles in ihr ist zufrieden. Jetzt ist das Fest der inne -
ren Ruhe.

Der Jahreslauf kann wie das Atmen der Evde empfunden werden. Novemberfest und Erdgramselfest
sind Polarititen wie Ein- und Ausatmen. Wenn ganz ausgeatmet ist, bildet das Johannifest den Héhe -
punkt. Und der Hohepunkt des Einatmens ist nach dem Novemberfest die grofie Feier der inneren
Sonne. Vorbereitet wird dieses Fest durch stilles Sich-Freuen, unterbrochen von freudigen Jubelrufen:
., Bald scheint die Sonne in der Erde, ganz bald, es wird hell!” Und dann wird alles wie durchsichtig
leuchtend. Wie flieffendes Gold strémt Licht in der Erde. Alle Elementarwesen, die noch fiir das Wohl
der Erde arbeiten wollen, lassen sich davon durchdringen und erleuchten. Sie haben es gern, wenn in
dieser Zeit Menschen in ihren Weihnachtsliedern von der wahren Sonne singen, vom inneren Licht. (...)

Nach dem Fest der Sonne beginnt die Mondfrau, eine grofle Fee, zu tanzen. Sie tanzt voraus, was
von den Elfen im Friihling getanzt wird und weist so auf die Formen der neuen Pflanzen hin. Sie hat
schon bei der Weihe der Samengeister vorgetanzt, was diese in ihre Trdume aufnehmen sollen. Jetzt
tanzt und singt sie, um die Trdumenden aufzuwecken. Auch Gnomen und Elfen weckt sie auf aus ihrer
Hingabe an die Sonne in der Erde. Wer die Mondfrau wahrnimmt und sich von ihr gerufen weif3, be -
kommt Lust, beim Erdgramselfest titig zu sein. Aus der Ruhe wird emsiges Regen.

Solche Feste iiberstrahlen und begleiten alles Geschehen auf der Erde. ,, Wenn die Menschen sich
nur schon so einstimmen kénnten, dass ihr Tun im Einklang wdre mit unserer Arbeit™ sagt Karlik.
, Aber noch klingt ihr Tun nicht zusammen mit dem, was in anderen Reichen geschieht. Es ist darin
noch ein Misston.“ (Ursula Burkhard: ,,Karlik — Begegnungen mit einem Elementarwesen®, Weilensei-
fen 1987).

Man wird kaum, auch unter Hellsichtigen, eine liebevollere und doch auf ganz prdziser Beobach-
tung beruhende Beschreibung des Elementarwesen-Jahreslaufes finden — auch Ursula Burghardt war
iiberdeutlich eine ,,Priesterin der Gottin Natura® und hatte gerade deswegen viele anthroposophische
Anfeindungen auszustehen.
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Ich komme nun als Viertes zu der stigmatisierten Judith von Halle, welche vollig ohne Nahrung
lebt. Man mag bei ihr einwenden, dass sie ja allem Anschein nach bereits unter den Anthroposophen
der ersten Stunde (als Edith Maryon?) inkarniert war und demnach zu den Aristotelikern zu zédhlen
wire. Aber gerade sie zeigt so extrem platonische Ziige, dass ich um sie in diesem Zusammenhang kei-
neswegs herumkomme. In meinem Buch: ,,Das Ereignis Rudolf Steiner im Lebenswerk von Sigurd
Bohm und Judith von Halle® (Borchen 2018) schrieb ich (ein wenig zusammengefasst):

,»Was haben denn Sigurd Bohm und Judith von Halle miteinander gemein? Gar nichts, sollte man
meinen. Allein diese Zusammenstellung ist ein absolutes «No-go», «spottet jeder Beschreibung»; ein
«Mix aus Feuer und Wasser» ist nichts dagegen. Judith von Halle hat etwas an sich, das ganze Legio-
nen von Anthroposophen schon bei der allerersten Beriihrung reflexartig dazu brachte, nicht nur
«schreiend wegzulaufeny», sondern sogar in heftigster Art «zuriickzuschlagen». (Und es gehort schon
eine grenzenlose Portion Naivitdt dazu, die Schuld an diesem Phdnomen immer nur bei den anderen zu
suchen und sich dem gegeniiber als Martyrerin zu stilisieren.)

In so bestiirzender Weise erscheint sie mir in allem als derart extremes Gegenbild zu Sigurd B6hm
(nicht etwa zu Sergej Prokofieff; das mag ihr «karmischer Antipode» sein, aber darum geht es mir hier
nicht), dass sie allein von daher schon von allerhdchstem Interesse fiir mich ist. Dies zeigt sich bereits
in der allerduBerlichsten Geste: der messerscharfe Denker Bohm, dem keiner intellektuell gewachsen
war, teilte stindig kréftig nach allen Seiten aus, Judith von Halle steckte stindig ebenso kriftig von al-
len Seiten ein. In volligem Gegensatz zu Béhm scheint sie zumindest auf den ersten Blick keinem ihrer
Kritiker intellektuell gewachsen — es ist wohl nach dem Motto: «wer sich verteidigt, klagt sich an»
auch gar nicht ihre Absicht, sich zu rechtfertigen —, sie hingegen wurde von allen «niedergesédbelt» wie
ein armes Christen-Mégdelein, in Rom den Léwen zum FraB3 vorgeworfen.

Ich erlebe sie in jeglicher Hinsicht als kein bisschen weniger «frag-wiirdig», «be-denk-lich» oder
«eigen-artig» als Sigurd Bohm — mit Bedacht habe ich sie hier ihrem geistigen Antipoden gegeniiberge -
stellt. — So sehr sie aber wie Feuer und Wasser zueinander stehen, treffen sich Sigurd B6hm und Judith
von Halle doch in einem Punkt: der konkreten Erfahrung des unfassbaren «Ereignisses Rudolf Steinery,
wie Karl Ballmer dieses wohl als Erster so bezeichnet und beschrieben hat.

Obgleich nun aber sowohl sie selber wie auch ihre Gegner Etliches zur Erkldrung ihrer Stigmatisati-
on und Nahrungslosigkeit geschrieben haben — ich habe die Aussagen beider Seiten griindlich zur
Kenntnis genommen —, muss ich gestehen: ich verstehe dieses Phinomen nicht, kann es von daher we-
der anhimmeln noch a priori als «atavistisch» verdammen, sondern diese Dinge erst beurteilen, wenn
ich sie durchschaue. (Tatsdchlich habe ich mir abgewohnt, den «anthroposophischen Schulungsweg»
der Einzelnen beurteilen zu wollen, weil keiner von aufien dazu berechtigt ist — selbst Rudolf Steiner
tat soetwas nur, wenn er von dem Betreffenden gefragt wurde. Insofern halte ich mich, genau wie bei
anderen Hellsichtigen, an ihre Aussagen bzw. Ergebnisse, denn die kann ich «mit dem gesunden Men-
schenverstandy iiberpriifen, es zumindest versuchen.)

Judith von Halle halte ich fiir einen ebenso extremen Morgenmenschen, wie ich Sigurd Béhm fiir ei -
nen extremen Abendmenschen halte: und auch bei ihr stieB ich, wenngleich in v6llig anderer Termino -
logie und auf wahrlich polar verschiedene Art eben auf die Beschreibung des «Ereignisses Rudolf Stei-
ner» — ich stehe zu dieser Aussage, auch wenn mich dafiir sdmtliche (rezenten) «Bdhmianer» und
«Ballmerianer» steinigen werden.

Sie hat m.E. wirklich einzigartige Dinge in die Welt gesetzt, die, wie ich meine, von zentraler Wich-
tigkeit und momentan einfach «dran» sind (ein Gleiches konnte ich auch z.B. von den Hellsichtigen
Iris Paxino oder Verena Staél v. Holstein sagen) — nicht auszudenken, wo wir stiinden, wenn allein ihre
Christus-Aussagen unterblieben wéren. Bei aller Einseitigkeit empfinde ich sie im hellseherischen Be-
reich als einen bisherigen Hohepunkt und bekenne mich dazu, dass ihre groBartigen Texte mich «er-
ndhrt» haben (nicht mit Rudolf Steiner zu vergleichen, aber dennoch). Inhaltlich haben in dem Sinne,
dass ich zumindest eine groBe Wahrscheinlichkeit konstatieren kann, in meiner Atlantisforschung (und
weit dariiber hinaus) viele Aussagen Judith von Halles — nicht alle — meinen akribischen Nachpriifun -
gen durchaus standgehalten und sind mir absolut unentbehrlich geworden. Ins Gesamtbild meiner At-
lantis-Recherchen fiigten sich zentrale — heftig umstrittene — Angaben von ihr so nahtlos ein, dass ich
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ohne sie gar nicht weitergekommen wére. Falls Judith von Halle tatsdchlich positive, vielleicht sogar
zentral wichtige Dinge in die Welt gesetzt hétte, so wiirde all das nach dem «Gesetz der Ankniipfung»
unwiederbringlich verlorengehen, wenn man es nicht (jeder nach seinem Karma) direkt bei ihr abholt.
— Das heiB3t jedoch nicht, dass ich sie unkritisch sehe. Ich meine auch bei ihr Fehler bemerkt zu haben
(nicht mehr allerdings als bei meinen anderen Quellen auch) und erlebe sie in Manchem in «typischer
Morgenmenschen-Art» als durchaus unfreilassend, um nicht zu sagen ubergriffig.

Was mich jedoch bei ihren Gegnern von vornherein stutzig gemacht hatte, ist, dass von diesen «si-
cher nachgewiesen» wird, dass fast alle ihre Aussagen inhaltlich falsch und grober Unfug seien. So ist,
um nur das bekannteste Beispiel zu nehmen, Sergej Prokofieffs Buch: «Zeitreisen — ein Gegenbild an-
throposophischer Geistesforschung» (Dornach 2013) — abgesehen davon, dass er sich in vollig berech-
tigter Art gegen ihre Ubergriffigkeit wehrt — inhaltlich eine einzige vernichtende Verurteilung des Le-
benswerkes Judith von Halles, ohne dass dafiir eine einzige wirklich stichhaltige Begriindung geliefert
wird. Ahnlich Mieke Mosmuller: «Judith von Halle versus Rudolf Steiner» (Baarle-Nassau 2008) — und
noch eine Riesen-Flut weiterer Publikationen, welche die ganze Person Judith von Halle vollstindig in
der Luft zerreif3en.

Zweifellos ist es notwendig, ihr ganz heftig «auf den Zahn zu fithlen»; nur in solcher Auseinander-
setzung «gehédrtet» sind ihre Aussagen etwas wert; es ist nicht umsonst, dass diese Priifung auf dem
physischen Plan fiir sie aufgetreten ist; da «muss sie durch». Meine dringende Empfehlung an sie und
diejenigen ihrer Vertrauten, die die Mdglichkeit einer dufleren Nachpriifung haben, wire: alle strittigen
Punkte (diese herausgearbeitet zu haben, bin ich Prokofieff und all den anderen sehr dankbar) noch
einmal akribisch durchzupriifen (aber bitte prézise; bei ihrem Verteidiger Helmut Kiene merkt man die
Absicht und ist sehr verstimmt), so schmerzhaft und mithsam das auch ist. Sie sollte nicht in den fata-
len Fehler Sigurd Bohms verfallen, der dadurch, dass er «unfehlbar» auftrat und auf seinen Fehlern be-
harrte, sein ganzes Werk zerstort hat.

Ich jedenfalls kann es mir wie gesagt nicht leisten, ihre in ihrer Art ganz einzigartigen Forschungen
etwa nicht zu beriicksichtigen, nur weil sie iibergriffig ist und Fehler macht wie alle anderen auch. Ju -
dith von Halle steht nach alledem tatsdchlich als fehlbarer Mensch und ohne Heiligenschein da — aber
mit «Unfehlbaren» kann ich ohnehin nichts anfangen. Ich muss mich nicht mehr fiir oder gegen sie ent-
scheiden, sondern kann ihre Anregungen differenziert und ergebnisoffen untersuchen. «lrren ist
menschlichy — man sollte das auch Judith von Halle zugestehen. Salopp ausgedriickt, in den Worten
Verena Staél v. Holsteins: «Im Allgemeinen sagt Judith von Halle ganz zentrale Dinge, denen ich nur
von ganzem Herzen zustimmen kann — aber manchmal spinnt sie auch, so wie wir alle.» — Kann man
die Frau denn nicht als einen ganz normalen, fehlbaren, aber hochinteressanten, im besten Sinne eigen-
artigen Menschen behandeln, jenseits der «Heiligen» oder «Hexe», die allerorts aus ihr gemacht wird?!
Wer kein «enfant terrible» (kein Anthroposoph!) ist, der werfe bitte den ersten Stein!

Kann es eventuell sein, dass diese stigmatisierte Person des Anstofles sehr deutlich und vielleicht
auch sehr einseitig aus dem Abel-Strom kommt (ich erlebe in ihr wie gesagt einen typischen Morgen-
menschen), so wie Sigurd Bohm eventuell sehr einseitig aus dem Kain-Strom (Abendmenschen)
kommt?! Das wiirde ihre Naivitdt erklaren, mit der sie ihre Schauungen einfach hinstellt und sich wun-
dert, dass andere dazu methodische Erkldrungen einfordern — deshalb ist sie mir ja so fremd. Ich erach-
te solche Naivitit geradezu als ein Erkennungsmerkmal der Abel-Stromung, zu welcher eben auch die
Platoniker gehoren. Aber so, wie sie sich ausgesprochenermallen bemiiht (offensichtlich gelingt es
nicht immer), den Kain-Strom zu verstehen und zu wiirdigen, so konnten ja auch die Abendmenschen
einmal iiber ihren Schatten springen und auf ihre «naive Morgenmenschen-Art» genauso zugehen, wie
sie das umgekehrt probiert.

Goethe als «Abel-Mensch» (in ganz anderer Art erlebe ich auch bei ihm diese «unertridgliche Naivi-
tiaty) und Schiller als «Kain-Mensch» haben, nachdem sie sich endlich gefunden hatten, wozu auf bei-
den Seiten viel Selbstiiberwindung notig war, einander gegenseitig «erlost» und «iiberhoht» — es hingt
gerade heute unendlich viel von solcher Erlosung ab. Hatte nicht ausgerechnet Prokofieff ein Buch
iiber «die okkulte Bedeutung des Verzeihensy» geschrieben?!

Man kann ja durchaus den Eindruck haben, Sigurd Bohm und Judith von Halle hitten sich inkar-
niert, um eine Goethe-Schiller-Begegnung bzw. ein «Erwachen aneinander wie Goethe und Schiller»
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zu haben. Da sie dazu jedoch nicht in der Lage waren, sind jetzt eventuell andere gefragt, diesen
Schritt zu vollziehen.* — So weit das Zitat aus meinem ,,Ereignis Rudolf Steiner®.

Auch das Folgende mochte ich hier noch wiederholen und damit in aller Kiirze einen weiteren ,,Pla-
toniker-Kandidaten* hinzufiigen: ,,In der Wissenschaft erlebe ich es bei den Abeliten — und das gilt am
allermeisten fiir deren «Speerspitze», die Platoniker — als ganz typisch, dass sie vom Detail, von der
konkreten einzelnen Wahrnehmung ausgehen, um von dieser dann zum Ganzen zu kommen, so wie ich
es z.B. bei dem Geologen Dankmar Bosse erlebte, der aus der Anschauung eines konkreten Steins die
gesamte Weltentwicklung herausholen konnte — nicht hinein-phantasiert, sondern unmittelbar erlebbar.
Er konnte — wie Goethe — die Phénomene untereinander so ordnen, dass «Urphdnomene» herausspran-
gen, an denen die Entwicklungen ablesbar wurde.*

Ich vermute ganz stark, dass die eigentlichen, von Steiner gemeinten Platoniker der Schule von
Chartres in ihrer jetzigen Inkarnation groBenteils als hellsichtige Menschen auftreten. Das Phdnomen
,neue Hellsichtigkeit* einschlieBlich des ,,Schauens des Christus im Atherischen* ist nun allerdings ein
Kapitel fiir sich, ein Kapitel aber, das fiir mich so untrennbar mit dem Auftreten der Platoniker verbun-
den ist, dass ich es hier zunichst einschieben muss (samt seinen Schattenseiten!):

Das Neue Hellsehen und Christus-Schauen

Es ist doch seltsam: just in dem Moment, da man sich in der Anthroposophischen Gesellschaft und Be-
wegung immer mehr von Rudolf Steiner verabschiedet, ihn wissenschaftlich lacherlich macht, in der
Waldorfpadagogik usw. — teilweise selbst in der sog. ,,anthroposophischen Meditation“! — immer weni-
ger mit ihm zu tun haben will: just in diesem Moment tritt das von Rudolf Steiner ausgeldste und pro -
phezeite ,,Neue Hellsehen* einschlieBlich der ,,Christus-Erscheinung in der dtherischen Welt — das es
natiirlich schon jahrzehntelang vorher gab (seit 1933) — pl6tzlich so penetrant in den Vordergrund, dass
es uniibersehbar wird. Wie bestellt treten immer mehr in der allerverschiedensten Art hellsichtige und
den Christus schauende Menschen nicht nur auflerhalb, sondern auch innerhalb anthroposophischer
Zusammenhénge auf:

,Die ersten Anzeichen von diesen neuen Seelenfdhigkeiten, die werden sich in vereinzelten
Seelen schon verhdltnismdBig bald bemerkbar machen. Und sie werden sich deutlicher zeigen in
der Mitte der dreifiiger Jahre unseres Jahrhunderts, ungefdhr in der Zeit zwischen 1930 und
1940. Die Jahre 1933, 1935 und 1937 werden besonders wichtig sein. Da werden sich am Men-
schen ganz besondere Fdhigkeiten als natiirliche Anlagen zeigen. In dieser Zeit werden grofie Ver-
dnderungen vor sich gehen und Prophezeiungen der biblischen Urkunden sich erfiillen. Da wird
sich alles fiir die Seelen verdndern, die auf der Erde weilen und auch fiir diejenigen, die nicht
mehr im physischen Leibe sind. Gleichgiiltig, wo sie sind, diese Seelen, sie leben eben ganz neuen
Fdhigkeiten entgegen. Alles dndert sich. Das wichtigste Ereignis unserer Zeit aber ist eine tief
einschneidende Anderung in den Seelenfdhigkeiten der Menschen. Das Kali Yuga (Finstere Zeital-
ter) ist (1899) abgelaufen, und es beginnen die Menschenseelen jetzt neue Fdhigkeiten zu entwi-
ckeln, jene Fadhigkeiten, welche, weil eben das Zeitalter dafiir da ist, wie von selber heraustreiben
werden aus den Seelen gewisse hellseherische Krdfte, jene hellseherischen Krdfte, die wahrend
des Kali Yuga eben hinuntertauchen mussten ins Unbewusste.

Da wird es eine Anzahl von Seelen geben, die das merkwiirdige Ereignis erleben werden, dass
sie das Ich-Bewusstsein haben werden, aber neben diesem wird es fiir sie so sein, wie wenn sie in
einer Welt lebten, die eigentlich eine ganz andere Welt ist als diejenige ihres gewdhnlichen Be-
wusstseins: es wird sein wie schattenhaft, wie eine Ahnung, wie wenn ein Blindgeborener operiert
wird. Durch dasjenige, was wir esoterische Schulung nennen, werden diese hellseherischen
Fahigkeiten noch viel besser erlangt werden. Das wird aber, weil die Menschen fortschreiten, in
den allerersten Anfdngen, in den elementarsten Stufen durch die selbsttdtige natiirliche Entwick-
lung in der Menschheit auftreten.

Nun konnte es aber sehr leicht sein - und viel leichter kénnte es jetzt sein als jemals friher -,
dass die Menschen in unserem Zeitalter iiberhaupt nicht in der Lage wdren, so etwas, dieses fiir
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die Menschheit wichtigste Ereignis zu begreifen. Es kénnte sein, dass die Menschen iiberhaupt
nicht imstande wdren zu begreifen, dass das ein wirkliches Hineinschauen in eine geistige Welt
ist, wenn auch schattenhaft und matt nur noch.

Es konnte zum Beispiel so sein, dass die Bosheit, der Materialismus so groB wdren auf der Erde
(bringt man dies mit der oben erwidhnten Jahreszahl 1933 in Zusammenhang, so kann man hier eine di-
rekte, nicht zu lbertreffende Prophezeiung von Hitlers Machtergreifung und Wirksamkeit erleben!),
dass die Mehrheit der Menschen nicht das geringste Verstdndnis zeigte, und jene Menschen, die
dieses Hellsehen haben werden, als Narren betrachten und in die Irrenhduser stecken wiirde (...).
Also es konnte dieses Zeitalter sozusagen an den Menschen spurlos voriibergehen, obwohl wir
auch heute erténen lassen den Ruf, wie ihn damals Johannes der Tdufer als der Vorldufer des
Christus und der Christus selbst haben ertonen lassen: Ein neues Zeitalter ist herbeigekommen,
wo die Menschenseelen einen Schritt hinaufmachen miissen in die Reiche der Himmel!“ (Rudolf
Steiner: ,,Das Ereignis der Christus-Erscheinung in der dtherischen Welt“ GA 118, S. 26ff)

Ganz eng mit diesem Neuen Hellsehen verbunden ist auch das ,,Schauen des Christus im Atheri -
schen®: ,,Seit 1899 ungefdhr (also seit Ende des Kali Yuga) entwickeln sich unbemerkt in den Men-
schen Fdhigkeiten, welche in der Mitte der dreifiger Jahre des 20. Jahrhunderts, etwa 1933 bis
1937 herauskommen werden. Dann werden bei einer ganzen Reihe von Menschen, weil die Zeit her -
beigekommen ist, diese Seelenfdhigkeiten auftreten; es werden Fdhigkeiten von dtherischem
Hellsehen aufkommen. Die werden da sein. Geradeso wie es Menschen mit auf die hochste Spitze
getriebenem Ich-Bewusstsein gab, als der Christus Jesus da war, so wird es in unserem Jahrhun-
dert Menschen geben, die nicht nur mit physischem Auge sehen werden, sondern die als natiirli-
che Entwicklung erleben, was aus geistigen Stufen hinunterstrebt, so dass aus ihrer Seele geis-
tig-seelische Fdhigkeiten hervortreten, dass sie in das dtherische Dasein hineintreten. Und das
Gliick dieser Menschen wird sein, die neue Welt zu verstehen, die sie sehen werden.

Eines ist wahr und als wahr fiir unsere Seele wichtig, dass der Christus Jesus gesagt hat: «Ich
bin bei euch bis ans Ende unseres Erdenzyklus.» Er ist da. Er ist seit jener Zeit innerhalb unseres
Erdenumkreises. Und wenn die geistigen Augen gedffnet sein werden, werden sie ihn sehen, wie
Paulus bei dem Ereignis vor Damaskus ihn gesehen hat. Das ist es, was eintreten wird ungefdhr
1933, dass er gesehen werden wird als eine dtherische Wesenheit, als eine Wesenheit, die zwar
nicht heruntersteigt bis zum physischen Dasein, aber im Atherleibe gesehen werden kann, weil
eine gewisse Anzahl Menschen dann hinaufsteigen wird zum Athersehen.* (ebenda, S. 28)

Diese Prophezeiungen sind mittlerweile in so grofem Umfang eingetroffen, dass man im Alltag
kaum noch daran vorbeikommt, es sei denn man driickt gewaltsam beide Augen zu — was freilich viele
Zeitgenossen tun. Ein sprunghaftes Zunehmen des ,,Neuen Hellsehens* ist gegenwértig uniibersehbar;
man kann sich vor den Hellsichtigen gar nicht mehr retten, die buchstiblich an jeder StraBenecke woh -
nen — Kinder, Jugendliche und Erwachsene: ,,Bereits im Laufe des 20. Jahrhunderts vermehren sich
Phinomene wie auflerkérperliche Erfahrungen, Jenseitskontakte und vorgeburtliche Erinnerungen.
Immer mehr Menschen berichten von eindriicklichen Engel- und Christusbegegnungen, von Erlebnis-
sen mit Elementarwesen und mit Verstorbenen. Meditationserfahrungen, die konkrete geistige Erleb-
nisse implizieren, hdufen sich. In Bezug auf den Tod taucht — ausgerechnet als Ergebnis der medizini -
schen Wissenschaft — ein Phdnomen auf, welches das moderne Weltverstindnis erneut infrage stellt: es
handelt sich um Nahtoderfahrungen. Mithilfe von notfallmedizinischen Mafinahmen werden Menschen
vom Rande des Todes ins Leben zuriickgeholt. Diese Menschen erleben sich aufserhalb ihres Kérpers
als waches und klares Bewusstsein, obwohl sie vom medizinischen Personal als klinisch tot deklariert
werden. Sie sprechen weiter von Einblicken in eine andere Realitdt, in der sie Begegnungen mit Ver-
storbenen und geistigen Wesenheiten haben. Der entsetzte Versuch der Wissenschaft, diese Erlebnisse
als hirnorganische Prozesse, als angstinduzierte oder psychopathische Abwehrreaktionen einzustufen,
scheitert. Abertausende Menschen bezeugen, solche Erfahrungen gemacht zu haben, dabei handelt es
sich um psychisch gesunde Menschen. Diese Erlebnisse bestiitigen sich gegenseitig, denn sie folgen ei -
nem gemeinsamen Muster, obwohl Essenz und Inhalt der Erfahrung von individueller Qualitdt sind.
(...) Somit befinden wir uns inmitten eines weltanschaulichen Umbruchs und kénnen sehenden Auges
wahrnehmen, wie die Zeit des materialistischen Denkens bereits abgelost wird. < (Die selber hochgra-
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dig hellsichtige Iris Paxino in: ,,Briicken zwischen Leben und Tody, Stuttgart 2018)

Schaut man sich an, wie rapide in den letzten Jahren dieses allgemeine Hellsehen und Christus-
Schauen zugenommen hat, so mag man sich vielleicht ausrechnen, wie sprunghaft es damit auch wei-
tergehen wird — wir werden uns alle noch umsehen. Fast jeder diirfte heute in seinem Bekanntenkreis
Menschen mit hellsichtigen Fahigkeiten finden und wenn scheinbar nicht, dann nur deshalb, weil diese
nicht dariiber zu sprechen wagen, da immer noch die Gefahr besteht, dafiir ins Irrenhaus gesteckt zu
werden — insgesamt komme ich in meinem Leben auf mittlerweile etwa 100 in der allerverschiedensten
Weise hellsichtige Menschen, von denen ich es sicher weifs — die Dunkelziffer ist wohl noch um etli-
ches hoher.

Dieses Neue Hellsehen und Christus-Schauen tritt nach Rudolf Steiner etwa ab 1933 auf (s.0.), kul-
miniert ab der Jahrtausendwende und markiert damit den gleichen 33-Jahres-Rhythmus wie den der Ju-
gendbewegungen des 20. Jahrhunderts. Es zeigt an, in welch gewaltigem Zeitumbruch die Menschen-
natur und mit ihr die gesamte Erde momentan begriffen ist; es ist tatsdchlich u.a. der innere Motor der
Jugendbewegungen (ich zdhle hier die ins Schwarzmagische umgebogenen Jugendbewegungen mit:
1933 die Nazis und zur Jahrtausendwende — 11. September! — den islamistischen Terrorismus), auch
bei denen, die nicht direkt duBerlich hellsichtig sind; es wirkt ganz stark auch untergriindig; immerhin
bescheinigt Rudolf Steiner der Menschheit, dass sie seit dem Ende des Kali Yuga — bewusst oder unbe-
wusst — insgesamt iiber die Schwelle geht.

Noch vehementer als bei den Erwachsenen ist natiirlich die Zunahme der Hellsichtigkeit bei den
Kindern — in den Landern der Dritten Welt sogar viel stirker noch als in Europa. Wie ich in meiner
Lehrer-Tétigkeit beobachten konnte, wie unzéhlige andere Menschen mittlerweile beobachtet haben,
treten immer mehr in der verschiedensten Art hellsichtige Kinder auf, die ganz real mit Engeln, Elfen
oder Zwergen spielen, die sie iiberall wahrnehmen. Verena Sta€l v. Holstein: ,,/n der Zukunft werden
viele Menschen schauen, viele Kinder schauen bereits heute. Und wenn man ihnen diese Schauungen
nicht abtrainiert, werden sie auch in ihrem spdteren Leben erhalten bleiben. Nach und nach wird die
Zeit diinner werden, und dadurch wird sie durchsichtiger.* (,,Flensburger Hefte Nr. 79: Was die Natur-
geister uns sagen®)

Man versucht, die Kleinen aus dieser ,,irrealen Welt* schnellstmoglich herauszuholen, indem man
ihnen einbldut, dass es all das ,,iiberhaupt nicht gibt“ — und hat keine Ahnung, dass man ihnen damit
das Schlimmste antut, was man ihnen nur antun kann, weil man ihnen damit das Heiligste nimmt, das
sie haben. Es ist die Katastrophe der in erschreckendem Grade materialistisch gewordenen Waldorfpad -
agogik, dass auch an Waldorfschulen iiber das immerhin héufig vorkommende Phénomen hellsichtiger
Kinder mit nur winzigen Ausnahmen ein eisernes Stillschweigen bewahrt wird — wohl auch, weil viele
Waldorflehrer und Waldorf-Eltern es gar nicht wahrnehmen oder wahrnehmen wollen. Das treibt aber
diesen Kindern ihre Hellsichtigkeit genauso aus, wie das sonst iiberall auch geschieht. Es ist — an Wal -
dorf- genauso wie an Staatsschulen und ebenso in den Elternhdusern — ein Verbrechen an der Kindheit,
wie es schlimmer nicht sein konnte. Denn:

»Wie geschieht einem Menschen, der die Schwelle erlebt? Ich sage im Voraus schon mal, das erle-
ben nicht nur die, die sich als Suchende empfinden (...), sondern das erleiden ungeheuer viele Men-
schen zutiefst und es werden immer mehr. Es wird zum Teil dann von Depressionen gesprochen. Ja und
manchmal wird nur von einem Selbstmord berichtet und man weif3 nicht, was da vorher gewesen ist. Es
sind viele, viele Menschen, die aus dem Leben scheiden, weil sie solche Erlebnisse haben und nicht
wissen, wie sie damit fertig werden sollen; viele Menschen, die in eine Psychiatrie eingewiesen wer -
den, weil sie Erlebnisse haben, zwischen Selbstmord und Wahnsinn zu stehen, Menschen, die nicht ein
noch aus wissen, weil sie solche Erlebnisse haben und sie nicht einordnen konnen. Vielleicht sind es
mehr als die, die vielleicht wirklich eine korperliche Konstitution oder Krankheit haben, die zu einer
Depression fiihrt, das gibt es auch. (...) Der Mensch steht heute — Zitat Rudolf Steiner — ,,als gesamte
Menschheit an der Schwelle* zu solchen Erschiitterungen.” (der hellsichtige Dirk Kruse: ,,Zwischen
Selbstmord und Wahnsinn — Ein dreijahriger Schwellendurchgang®, Schafwinkel 1995) — Eine Stelle
dieses Vortrags kann man etwa seit der Jahrtausendwende vielleicht so umformulieren: ,,Ja und manch-
mal wird nur von einem Amoklauf oder Selbstmordanschlag berichtet und man weif3 nicht, was da
vorher gewesen ist. Es sind viele, viele Menschen, die aus dem Leben scheiden und dabei etliche ande-
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re mit in den Tod reifsen, weil sie solche Erlebnisse haben und nicht wissen, wie sie damit fertig werden
sollen.*

Tatsdchlich sind die in immer schnellerer Folge sich ereignenden Amokléufe und Selbstmord-Terror -
anschldge (sie haben nur scheinbar eine kleine Pause eingelegt) nichts anderes als Kurzschluss-
Schwelleniibertritte — warum? Weil ein in seinen Grundfesten erschiitterter junger Mensch, der
schreckliche seelische Qualen durchmacht, weil etwas ganz Neues in ihm durchbrechen will, furchtbar
leicht Spielball duferst unguter geistiger Wesen werden kann, die er nicht durchschaut. Auf Kurz-
schluss-Schwelleniibergdnge weisen auch in zunehmendem MaBe die Panik-Reaktionen von Diktatoren
und fithrenden Politikern auf der ganzen Welt hin, welche die hochbrisante gegenwértige Weltlage
iiberhaupt erst geschaffen haben. Sofern solche Gestalten gewdhl/t wurden — in Russland, den USA, den
Philippinen, der Tiirkei, in Polen, Ungarn, Brasilien usw. —, wurden sie aus einer 4Angst¢ heraus gewihlt,
die groBle Teile der Bevolkerung ergriffen hat — Angst und Gewalttdtigkeit sind aber zwei Seiten ein
und derselben Medaille. Ganze Volker sind von einem Wahn ergriffen, der nicht darauf zuriickzufiihren
ist, dass ,,die Menschheit immer boser wird“, sondern der Ausdruck eines an-der-Schwelle-Stehens ist
(insofern ist eine Unterscheidung von ,hellsichtigen* und ,,nicht-hellsichtigen* Kindern letztlich mii-
Big — alle Kinder sind heute unterschwellig hellsichtig, sonst konnten sie gar nicht solche Impulse ha-
ben, wie sie sich z.B. in ,,Fridays for Future® duflern) — und eines Sich-Betdubens dariiber durch das
Abtauchen ins digitale Parallel-Universum.

In diesen Kindern rollt bereits die ndchste Jugendbewegung an und es wird alles darauf ankommen,
ihnen ihre Impulse und ihre Hellsichtigkeit gerade nicht auszutreiben, sondern sie so stark wie mdglich
zu fordern — allerdings auch, ihnen eine seridse esoterische Schulung zu ermoglichen, s.u. Denn tat-
sdachlich machen viele Hellsichtige gegenwirtig die gleichen Fehler wie seinerzeit die Hippies: eine
Flucht ins Wolkenkuckucksheim, in die Zuriick-zur-Natur-Idylle (manchmal sogar mit rechtsradikalem
Einschlag), ins Ausschalten des Ich und des Denkens wie seinerzeit z.B. bei Bhagwan/Osho.

Viele Anthroposophen, die verzweifelt sind iiber die Missstinde in der Anthroposophischen Gesell -
schaft und Bewegung, setzen momentan auf dieses Neue Hellsehen und Christus-Schauen ihre ganze
Hoffnung — und genauso grof3 ist auch die Hoffnung, gerade unter diesen Neu-Hellsichtigen eben auch
die Platoniker zu finden. Ich komme aber nicht umhin, bevor ich diese Spur ndher untersuchen kann,
zunéchst einen Blick auch auf die Schattenseite dieser Erscheinung zu werfen:

Ich hatte mich bereits seit Jahrzehnten ,,rein wissenschaftlich und ,,anthroposophisch® intensiv mit
Atlantis, Lemurien und der gesamten Erd- und Menschheits-Evolution beschiftigt, als ich im Jahr 2009
gleich mehrere schicksalshafte Begegnungen mit sehr unterschiedlich arbeitenden hellsichtigen Men -
schen hatte (im Wesentlichen Hilo de Plata, Verena Staél v. Holstein und Pascale Aeby), was zu einer
engen Zusammenarbeit mit ihnen {iber diesen Themenbereich fiithrte (hinzu kamen ,,aus der Literatur®
noch Judith von Halle und gelegentlich auch andere). Gerade vor soetwas hatte mich ein Freund auf-
grund eigener schlimmer Erfahrungen eindringlich gewarnt: ,,...weil diese Arbeitsgrundlage einfach zu
dubios ist. Die Hellseher konnen ja sonstwas erzdhlen; ich trau den Sachen nicht. Besser Du kommst
nicht so weit, aber dafiir solide, als Du eroberst ganz Atlantis und erzdhlst am Ende Mdrchen. Bitte,
bau Deinen Turm notfalls zuriick bis dahin, wo die Hellseherei morastig wird und geh von da an weiter
auf beschwerlicheren, aber solideren Pfaden‘ — und es schien fast, als sollte er recht behalten. Denn in
der Folgezeit liefen mir im Zuge dieser Atlantis-Arbeit tatsdchlich immer wieder sehr viele Hellsichti-
ge und noch viel mehr schriftliche hellsichtig/okkulte Atlantis-Berichte (von Johanne Agerskov, Edgar
Cayce, Drunvalo Melchizedek, Diana Cooper u.v.m., auch von der jugendlichen Christina von Dreien,
die viele Bewunderer in der anthroposophischen Bewegung hat) {iber den Weg, deren Aussagen, das
kann ich aus meinem Darinnenstehen in der Materie einfach sagen, oft — neben auch stimmigen Anga-
ben — auf den ersten Blick als bodenloser Unsinn, besser: Unfug zu erkennen war. Wie oft hatte ich bei
solchen Aussagen und Berichten das Gefiihl, regelrecht in Kot zu wiihlen; oft {iberkam mich dabei ein
derartiger Ekel, dass mir immer wieder meine gesamte Atlantisforschung vollig infrage stand, da ich
mich regelméBig fragen musste: und du selber, was machst du denn mit ,,deinen* Hellsehern? Ist das
auch nur einen Deut besser?

Arbeitete ich dann wieder ,,normal® mit ,,meinen“ Hellsehern, zu denen ich immerhin im Prozess
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jahrelangen griindlichen Abpriifens Vertrauen gewonnen hatte, so verlor sich diese Verunsicherung
nach einiger Zeit wieder; immerhin weifl ich ziemlich genau, in welchen Wahrscheinlichkeits- oder
Unwabhrscheinlichkeits-Bereichen ich mich dabei bewege, das habe ich in all den Jahren intensiver Ar-
beit einigermalien abschétzen gelernt.

Wie kommt es aber nur, dass ich hier ein Empfinden wirklicher Sicherheit habe, auch in Bezug auf
die zwar nicht 100%ig fehlerfreie, dennoch hinreichende Zuverldssigkeit speziell ,,meiner” Quellen,
und bei leider so unendlich vielen anderen Hellsichtigen einfach nicht?! Ist das Uberheblichkeit?
Blindheit? Selbstbetrug? — das fragte ich mich regelméBig nach jeder ,,Ekel-Lektiire®.

»Bodenlosen Unsinn“ erlebte ich auch bei manchen Hellsichtigen im ,,anthroposophischen oder
»der Anthroposophie nahestehenden Bereich, auch Mafinahmen zur ,,Erd-Heilung®, die nicht wirklich
durchschauen werden und fiir die Natur und ihre Wesen eine regelrechte Folter darstellen — hier ist
eine rote Linie iiberschritten. — Angesichts dessen, dass 99,9% der Neu-Hellsichtigen und Christus-
Schauenden heute nicht in der Anthroposophischen Bewegung, sondern der Esoterik-Szene zu finden
sind (Christus fiihrt dort heute jeder im Munde; viele davon aufgrund eigener wirklicher Erfahrungen)
und dass in dieser Esoterik-Szene, wie leider nicht zu iibersehen ist, die Falschmeldungen und Ekel-
Aussagen tatsdchlich grassieren, kommt man an der bangen Frage nicht vorbei, ob nicht vielleicht auch
viele Platoniker in dieser ,,esoterischen Schmuddel-Ecke* gelandet sind, was, ich sage das ganz offen,
eine Katastrophe wiére.

Ganz offensichtlich haben viele Hellsichtige bis in anthroposophische Zusammenhénge hinein von
Folgendem keine Ahnung: ,,Bitte stellen Sie sich einmal vor, meine lieben Freunde, Sie gingen
durch das gewahnliche sinnliche Leben, das Sie durchmachen zwischen der Geburt und dem Tode,
so, dass Sie richtig niemals recht wissen kdnnten, ob irgendetwas, was Ihnen entgegentritt,
Wahrheit oder Illusion ist. Sie konnten nicht kontrollieren, ob ein Mensch, der Thnen gegeniiber-
steht, der Thnen etwas sagt, nun ein wirklicher Mensch ist oder ob er ein Scheingebilde ist. Sie
konnten nicht unterscheiden, ob irgendein Ereignis, das Thnen begegnet, von Thnen blof getrdumt
ist oder ob es in dem Tatsachenzusammenhang der Welt drinnensteht. Denken Sie nur, welche
Unsicherheit, welche furchtbare Unsicherheit in das Leben hineinkdme!

Aber so, wie Sie sich fiihlen wiirden, wenn Thnen das Leben auf Schritt und Tritt die genaue
Kontrolle entzége, ob Sie trdumen oder ob Sie der Wirklichkeit gegeniiberstehen, so ist es, wenn
zundchst der Schiiler an der Pforte, an der Schwelle der geistigen Welt steht. (...) Wir haben ja
gesehen: zundchst strémt da nur Finsternis aus dieser geistigen Welt heraus. Aber dasjenige,
was da oder dort herauswellend, herausleuchtend erscheint, das ist bei der ersten Erfahrung (...)
so, dass Sie niemals zundchst mit alldem, was Sie sich errungen haben in der physischen Welt an
Sinneserkenntnis, an Verstandeserkenntnis, dass Sie mit alldem, was Sie sich da errungen haben,
niemals unterscheiden kénnen, ob Sie ein wirkliches geistiges Wesen, eine wirkliche geistige
Tatsache oder aber vor sich haben ein Traumgebilde. Das ist die allererste Erfahrung, die man
macht gegeniiber der geistigen Welt, dass sich ineinandermischen Schein und Wirklichkeit und
die Unterscheidung zwischen Schein und Wirklichkeit zundchst ganz problematisch ist.* (Rudolf
Steiner in der ,,3. Klassenstunde®, veréffentlicht von Thomas Meyer in ,,Der Meditationsweg der Mi-
chaelsschule in 19 Stufen®, Basel 2015)“

Die grassierenden esoterischen ,,Ekel-Aussagen und ,,Ekel-Handlungen* zeigen, dass das Auftreten
der Hellsichtigen alles andere als eine Auferstehung der Anthroposophie als Erkenntnisweg ist. Es gibt
unter den Neu-Hellsichtigen (von den ,,Atavistischen* ganz zu schweigen) nicht wenige, bei denen ich
kaum Neigung zum wissenschaftlichen Aufarbeiten, d.h. einer wirklichen Erkenntnis ihrer iibersinnli-
chen Erfahrungen erlebe (gottseidank gibt es da auch ganz andere; ohne das hitte ich meine ,,hellsich-
tig gestiitzte® Atlantisforschung gar nicht durchfithren kénnen). Auch hier gibt es, genau wie unter ,,an -
throposophischen Wissenschaftlern* auch, diese breite Tendenz, sich von Rudolf Steiner abzusetzen —
»~denn wir haben jetzt neue Schauungen!* Sogar aus ,,anthroposophischen* Griinden wird von vielen
Hellsichtigen eine ringende Auseinandersetzung mit Rudolf Steiner abgelehnt. Immer wieder bekam
ich hier den Satz: ,,Jch will mich beim Schauen nicht mit esoterischem Ballastwissen belasten‘‘ zu
horen — mit diesem ,,Ballastwissen® waren aber gerade die Angaben Rudolf Steiners gemeint. Im Be-
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reich der Geomantie z.B lehnen es nicht wenige auch hochgradig Hellsichtige ab, sich um Rudolf Stei-
ners Angaben zur biologisch-dynamischen Landwirtschaft, zu den Elementarwesen, zur Menschheits -
geschichte, zu den Erdschichten oder zum ,,anthroposophischen Schulungsweg* zu kiimmern.

Da Hellsichtigkeit heute oft ganz ,,naturwiichsig® auftritt, ohne alle Meditation oder okkulte Schu-
lung, liegt es auf der Hand, dass die weitverbreitete Vorstellung: ,,fleiBig meditieren, dann kommt ir -
gendwann die Hellsichtigkeit®, vollig abstrakt ist; de facto tritt Hellsichtigkeit je nach den individuel-
len Voraussetzungen irgendwann auf, manchmal vor aller Meditation, manchmal aber auch trotz eifri-
gen Meditierens in dieser Inkarnation noch gar nicht. In den konkreten Anweisungen des ,,anthroposo-
phischen Schulungsweges® geht es ohnehin meist nur ,,nebenher* um die Entwicklung von Hellsichtig-
keit; im Vordergrund steht hingegen etwas ganz anderes: die Selbst-Erziehung zur starken, Grofien
Personlichkeit, denn nur starke und GroB3e Personlichkeiten konnen heilend ins Weltgeschehen eingrei-
fen. Auch sollte man nicht vergessen, dass Rudolf Steiner damals etlichen Menschen Meditationsiibun -
gen gab, um ihr atavistisches Hellsehen loszuwerden!

Wer aber, wenn bei ihm die Hellsichtigkeit erwacht, in Kontakt mit Geistwesen kommt, den nehmen
friiher oder spdter diese sog. ,, Geistfithrer” an die Hand und fiihren ihn auf seinem Schulungsweg
weiter, sie zeigen ihm, wie er meditieren und sich {iberhaupt verhalten soll. Das Problem dabei ist, dass
man wissen muss, was das fiir Geistwesen sind, es gibt ganz iible darunter, die man oft als solche zu-
nichst nicht erkennt. Ich meine an dem, wie sie wirken — s. all die ,,Ekel-Lektiiren” und ,,Ekel-Hand -
lungen® —, bei etlichen Neu-Hellsichtigen tatsdchlich sehr iible Geistfiihrer wahrgenommen zu haben.
Man will nicht in Abhdngigkeit von Rudolf Steiner geraten — und findet sich in einer okkulten Gefan-
genschaft wieder, die sich gewaschen hat. Denn ,,Wesenloses* oder ,,geistige Falschmeldungen® in die
Welt zu setzen und es nicht zu merken, heif3t tatséchlich, hilfloser Spielball sehr unguter Mdchte zu
sein, die man nicht durchschaut. Das Erlebnis meiner vielen ,,Ekel-Lektiiren®, all dieser hilflosen
Spielbidlle tbler Geistwesen, steckt mir immer noch in den Knochen. — Rudolf Steiner: ,,...sondern es
wird betont, dass das Hineingehen in die geistige Welt von Gliick und von Vorteil nur dann sein
kann, wenn man das Bewusstsein und das Unterscheidungsvermdgen und die Urteilskraft schadrft.
Und das kann nicht besser geschehen als durch das Studium der geisteswissenschaftlichen
Wahrheiten. Daher wird betont, dass das Sich-Befassen mit geisteswissenschaftlichen
Wahrheiten ein Schutz ist gegen das vermeintliche Sehen von allerlei Gestalten, iiber das
keine Urteilskraft sich ausbreiten kann.“ (,,Die Offenbarungen des Karma®, GA 120, S. 139)

Ein intensives, existentielles Ringen mit den Aussagen Rudolf Steiners ist tatsdchlich der einzige
Schliissel dazu, sich hier sicher zu orientieren, d.h. erkennen zu lernen, mit welchen Geistwesen man es
zu tun hat. Ein Kampf auf Leben und Tod mit Rudolf Steiner bleibt daher einem Hellsichtigen genauso-
wenig erspart wie jedem Normalsterblichen auch, ,,dem es um Wahrheit zu tun ist“ — Rudolf Steiner:
»Man wird so die Vorstellung erhalten, dass nicht in einer Wahrheit das Wesentliche liegt, son-
dern in dem Zusammenstimmen aller. Wer Ubungen ausfiihren will, muss das ganz ernstlich beden -
ken. Eine Ubung kann richtig verstanden, auch richtig ausgefiihrt sein; und dennoch kann sie un-
richtig wirken, wenn nicht von dem Ausfiihrenden ihr eine andere Ubung hinzugefiigt wird, welche
die Einseitigkeit der ersten zu einer Harmonie der Seele auslost. Wer diese Schrift intim liest,
so dass ihm Lesen wie ein innerliches Erleben wird, der wird sich nicht nur mit dem Inhalte be-
kannt machen, sondern auch an dieser Stelle dieses, an einer anderen jenes Gefihl haben; und da-
durch wird er erkennen, welches Gewicht fiir die Seelenentwickelung dem einen oder dem anderen
zukommt. Er wird auch herausfinden, in welcher Form er diese oder jene Ubung, nach seiner be-
sonderen Individualitdt, gerade bei sich versuchen sollte.” (,,Wie erlangt man Erkenntnisse der ho-
heren Welten“, GA 10, S. 10) — Steiner macht hier auf die Gefahr aufmerksam, dass Ubungen nicht
richtig verstanden werden koénnen und dass sie, selbst wenn sie richtig verstanden wurden, unter gewis -
sen Umstdnden unrichtig wirken kdnnen. Das bedeutet doch, dass man, bevor man ohne Gefahr mit
Meditationsiibungen beginnen kann, bereits eine grofie Bewusstseins-Arbeit leisten, sich einen nicht
geringen Uberblick iiber den Schulungsweg erarbeiten und dazu ,,diese Schrift intim lesen muss, so
dass einem Lesen wie ein innerliches Erleben wird (s.0.) — d.h., dass man wissen muss, was man tut.
(,,Ungefédhrlich® sind tatsdchlich die sog. ,,Nebeniibungen®, die daher nicht zuféllig am Anfang des an-
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throposophischen Schulungsweges stehen. Die einzige Gefahr besteht hier darin, dass man die Geduld
und Ausdauer nicht aufbringt, sie durchzuhalten.)

Einen Schliissel dazu, zu wissen, was man tut und wie einem geschieht, bildet ein intensives Ringen
mit den ,,Klassenstunden®, mit ,,Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten®, ,,Die Geheimwis-
senschaft im Umriss®, ,,Die Schwelle der geistigen Welt“ u.4. Die direkten Schiiler Rudolf Steiners hat -
ten damals seine unmittelbare Hilfe und Stiitze; heute muss man tatsdchlich erst diese Schriften ,,intim
lesen und sich daran ,,die Zdhne ausbeilen®, denn der Schulungsweg ist mit dem Intellekt nicht zu
greifen bzw. setzt das Uberwunden-Haben des Intellekts bereits voraus.

Diese Darstellungen Rudolf Steiners des ,,anthroposophischen Schulungsweges® sind in der zunéchst
vollig naturgeméBen Haltlosigkeit des modernen Menschen tatsdchlich eine Art ,,Geldnder”, an dem
man sich festhalten kann, gerade dann — und das ist nur scheinbar paradox —, wenn man aufgrund der
Effektes des permanenten Abgleitens an den Texten Rudolf Steiners — ich habe diesen Effekt andernorts
ausfiihrlich geschildert und kann das hier nicht wiederholen — kein Wort davon versteht, aber trotz die-
ses Nicht-Verstehens dranbleibt. Aufgrund des ,,Gesetzes der spirituellen Ankniipfung* kann man in
heutiger Zeit ohne ein von Rudolf Steiner gebautes Gelander nur vollig ins Schleudern kommen. Der
Christus hat nun einmal die Anthroposophie als zeitgemdfe Verbindung zu sich selbst in die Welt ge-
stellt und diese ausgestreckte Hand will ergriffen sein. Al//le Versuche, ohne oder neben Rudolf Steiner
eine Verbindung zu Christus bzw. einen modernen esoterischen Schulungsweg aufzubauen, sind, schaut
man genau hin, ausnahmslos riickwdrtsgewandt. Denn Anthroposophie ist eben alles andere als eine
»Lehre; sie ist ein vom Christus selbst aufgestellter SPIEGEL, ohne den man in heutiger Zeit nicht zur
Selbsterkenntnis kommen kann.

(Man mag dagegen einwenden, dass es ja das Phdnomen einer sog. ,,Lebens-Einweihung* ohne jegli-
chen Schulungsweg, ja dass es Personlichkeiten — wie etwa Mahatma Gandhi oder Muhammad Yunus —
gibt, die vollig unabhingig von Rudolf Steiner ungeheuer segensreich wirken kdnnen. Ich bestreite das
in keiner Weise. Diese Personlichkeiten wussten jedoch nichts von Steiner, so wie es auch in der Zeit
des frithen Christentums sehr segensreich wirkende Personlichkeiten gab, die nichts von Christus wuss-
ten. Das wird jedoch vo6llig anders, sobald man in der damaligen Zeit mit Christus, in der heutigen Zeit
mit Rudolf Steiner eine karmische Beriihrung hatte, wie das bei Bhagwan ganz offensichtlich der Fall
war, sonst hitte es bei ihm nicht diese heftige Abwehrreaktion gegeben.)

Es ist ja aufgrund der in der Anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft zu beobachtenden hef-
tigen dogmatischen Erstarrung nur allzu verstédndlich, wenn jemand beziiglich seiner Meditationen mit
dieser ,,Versteinerung® nichts zu tun haben will. Wer jedoch, wie es derzeit groBe Mode ist, meint, man
miisse sich dazu von jeglicher ,,Fixierung auf Rudolf Steiner* 16sen, macht sich nicht klar, dass der
»anthroposophische Schulungsweg* ausschliefslich von Rudolf Steiner verantwortet wird — es hat doch
seinen Grund, warum der indische Guru Bhagwan Shree Rajneesh (der sich spiter Osho nannte), zu-
tiefst von dieser Tatsache erschreckt, Steiner einen ,,ungeheuren Ego-Trip*“ vorwarf! (Bhagwan stellte
in einer Schirfe wie vielleicht kein anderer 6stlicher Esoteriker die Forderung auf, das ,,Ich* des Men-
schen, welches er gleichsetzt mit dem ,,ego®, und das Denken miissten als Voraussetzung jeglicher Spi-
ritualitdt restlos zerstért werden; auch Rudolf Steiner griff er deshalb so scharf an wie vielleicht kein
anderer, s. Bhagwan Shree Rajneesh: ,,Rudolf Steiner was a great mind“ in Info3 Nr. 9/1982) — Es war
wie gesagt Rudolf Steiner, der den Auftrag hatte, nach Ablauf des Kali Yuga die Mysterienweisheit
samtlicher Volker in umgeschmolzener, Christus-durchdrungener Form zu verdffentlichen. Zu dieser
Mysterienverdffentlichung gehdrt auch der des rosenkreuzerischen Schulungsweges in all seinen tau-
send Varianten (welcher bereits, wie Steiner in GA 130 ausfiihrt, sdmtliche anderen esoterischen Schu-
lungswege in umgeschmolzener, ,,durchchristeter Form enthélt), dem Rudolf Steiner seine heute giilti-
ge Gestalt gab, denn nachdem nun die Mysterienweisheit fiir jedermann zugénglich ist, ist der rosen-
kreuzerische Schulungsweg heute notwendigerweise ein anderer, als er es vor diesem in der Geschich-
te ganz singuldr dastehenden Ereignis war.

Schaut man auf das Gesamt-Szenario des Auftretens der Anthroposophie, das immer ungeheuerlicher
wird, je linger man es meditiert, so kommt man nicht daran vorbei, dass Steiner — abgesehen von MIR,
dem Uberpriifenden — tatsichlich der einzige, aber auch wirklich aller-einzigste Garant ist fiir die
Stimmigkeit des allein von ihm ganz ,,aus eigener Machtvollkommenheit — der Machtvollkommenheit

130



Andreas Delor Wo bleiben die Platoniker? (Wo bleiben die Aristoteliker?)

des Christus, welcher durch ihn hindurch spricht — gegebenen Schulungsweges bis in alle Einzelheiten
hinein. Wer den Schulungsweg von Rudolf Steiner trennt, stiirzt in eine véllige Beliebigkeit und wird
Spielball iibler geistiger Méchte, die er nicht durchschaut. Tatsdchlich lduft, wer vor Rudolf Steiner
weglduft, in Wirklichkeit vor Sich Selber davon (dem Christus in sich), mag er auch noch so viele ganz
reelle dtherische Christus-Schauungen haben.

(Rudolf Steiner hat Fehler gemacht; ich habe in meiner Schrift ,,Wer ist hier unwissenschaftlich —
Rudolf Steiner?!“ einige Beispiele davon angefiihrt. Er betont auch selber durchaus seine Unzulidng-
lichkeit: ,,Ich weif, wie weit das, was ich in Biichern gegeben habe, davon entfernt ist, durch seine
innere Kraft ein solches Erleben in den lesenden Seelen auszulésen.” (,,Mein Lebensgang, GA 28)
Es ist die Unzulidnglichkeit der Person Rudolf Steiner — Aristoteles / Thomas von Aquin — welcher die
Christus-Engelwesenheit und damit der Christus sich nun einmal bedienen musste. Dies ist einer der
Griinde, warum es so notwendig ist, auch Rudolf Steiner bis ins Letzte zu {liberpriifen — an der grund -
sdtzlichen Situation dndert das jedoch nichts.)

Der Satz: ,,Ich will mich beim Schauen nicht mit esoterischem Ballastwissen belasten* wird oft so
begriindet, dass gesagt wird: anders ist es doch gar nicht moglich, ein ,,/leeres Bewusstsein“ zu erzeu-
gen, welches ja auch Rudolf Steiner fordert (z.B. in seiner ,,Geheimwissenschaft®). Tatsdchlich hat
auch Rudolf Steiner das Problem des Vorwissens griindlich thematisiert — in Kurzform: ,,Wie erwirbt
man hellseherische Erkenntnisse? Nur dadurch, dass man alles ausschalten kann, was man je-
mals gelernt hat“ (,,Die Evolution vom Gesichtspunkte des Wahrhaftigen®, GA 132, S. 29). Selbst-
verstdndlich muss ein Hellseher oder gar Eingeweihter aus genau diesem Grunde alles bei Rudolf Stei-
ner Gelesene vor dem eigenen Schauen griindlich wieder ausloschen; dazu ist eine viel groBBere Kraft
nétig, als wenn man ,,unbeleckt™ hellsichtig schaut — auf die Entwicklung dieser Kraft kam es aber
Steiner offenbar an. Dass man beim Durcharbeiten der Vorginger-Ergebnisse nicht automatisch deren
Fehler mit-iibernimmt, zeigt wiederum Rudolf Steiner, der selber unendlich viele mittlerweile ganz of -
fensichtliche Fehler der Fritheren (insbesondere aus der Theosophischen Gesellschaft) korrigiert hat.

In Wirklichkeit ist es allerdings eine vollige Illusion, ,.einfach so“ ein ,leeres Bewusstsein® zu er-
zeugen: das geht zwar an der Oberflache; tatsdchlich schiefit jedoch gerade denen, die ihre Schauungen
,nicht durch anthroposophisches Vorwissen verfilschen wollen®, aus dem Unterbewussten ihr gesam-
tes Vorwissen in ihre Schauungen hinein, wie ich es leider an unendlich vielen Beispielen von hellsich-
tig gewonnenen Aussagen gerade iiber Atlantis erlebt habe. Wir alle tragen eine vollig illusionére intel-
lektuelle Vorstellungswelt mit uns herum, die sich (leider nur sehr langsam) erst durch den Effekt des
permanenten Abgleitens an den Texten Rudolf Steiners aufldst. — Ja, man stiirzt durch dieses Abgleiten
ins ,,Nichts“, in die vollkommene Haltlosigkeit (Parzival!); weil dies jedoch sukzessive geschieht, hat
man Zeit, sich an diesen Zustand zu gewohnen und die Kraft zu entwickeln, sich im ,,Nichts* zu halten.

In einem hat Bhagwan ja vollig recht: Zwar nicht das Denken selbst, aber unser Intellekt, unser ge-
wohnheitsmdfiges, rein mechanisches Denken (das allerdings in Wirklichkeit ein Nicht-Denken ist!)
muss fallen, restlos. Es soll z.B. (Abend-)Menschen geben, welche die gesamte GA Rudolf Steiners ge-
fressen haben. Das Werk Rudolf Steiners stellt aber eine solch unfassbare Fiille dar, zudem bringt er
stindig Neues, wiederholt sich quasi nie, dass mir keiner erzédhlen kann, er habe all das auch nur zu ei -
nem Hundertstel ,,verarbeitet — das geht gar nicht, auch bei bereits wieder-inkarnierten Anthroposo-
phen (Aristotelikern) nicht. Wiirde der ,,Zyklophag® (Zyklen-Fresser) auch nur von ferne ahnen, wel -
ches Karma er sich durch solche rein wissensmdfige Aufnahme des Steinerschen Werkes auflddt, er
wiirde vor den Steinerschen Werken schreiend davonlaufen. Denn in der Folge rumoren diese immer -
hin magisch wirkenden Texte immer heftiger als ,,unverdaute okkulte Brocken in der Seele, sie wollen
gepriift werden und geben nicht eher Ruhe, bis dies gdnzlich geschehen ist, und sei‘s auch erst in spite-
ren Inkarnationen, unter ,,Heulen und Zahneklappern®“. Wehe, wenn ich aus der Anthroposophie nicht
wirklich mein absolut Eigenes mache! Ausdruck solcher vollig unverarbeiteter Anthroposophie ist eben
leider auch, dass die Geschichte der Anthroposophischen Gesellschaft und Bewegung von Anfang an
voll ist von dogmatisch, ja inquisitorisch gefithrten Richtungs-Kédmpfen, s.o. —

Tatsdchlich wird man allerdings, hat dieses Abgleiten nur lange und schmerzhaft genug eingewirkt,
es irgendwann regelrecht miide, die Texte mit dem Kopf greifen zu wollen; der Reflex baut sich nach
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und nach ab (das kann allerdings Jahre oder Jahrzehnte dauern). Das Nicht-festhalten-Kénnen von
Steiners Aussagen bewirkt, dass sie, hinuntergesunken, in mir anfangen zu arbeiten, zu wiithlen und zu
rumoren. Sie bringen mich unweigerlich in Bewegung und ins Selber-Denken — bitte einmal bei sich
nachspiiren, ob es wirklich so ist oder nicht! Ich verdanke Steiner unendlich viel — aber ich habe tat-
sdachlich alles selber gemacht, gerade weil ich ihn nicht begriffen habe, da dies prinzipiell so nicht
geht, wie man es sich vorstellt; Eingeweihten-Wissen ist nicht zu erlangen ohne vollige Wesens-Ver-
wandlung. Deshalb ist Anthroposophie eben keine ,,Lehre®, sondern eine heftige ,,Wirkung* (das ist
der ,,anthroposophische Schulungsweg*, den ich nicht ,,gehen kann“, sondern von dem ich ,ergriffen
werde®, weil er ein ,,Lebensvorgang* ist, der sich nicht nach dem richtet, was ich iiber ihn im Kopf
habe — geht es doch gerade darum, den Augiasstall im Kopf erst einmal griindlich auszumisten).

Diese Wesens-Verwandlung ist aber nichts anderes als eine sukzessive Stdrkung der Persénlichkeit
des die Steiner-Texte Erarbeitenden. Man kann es geradezu als ,,Rezept” angeben: wenn es dir schlecht
geht (korperlich, seelisch, beruflich, in der Beziehung usw.), arbeite — aber bitte intensiv; alles andere
niitzt nichts! — an kurzen Text-Passagen Rudolf Steiners, egal an welchen, dann ziehst du dich daran
wie Miinchhausen am eigenen Haarschopf wieder aus dem Sumpf; dies ist ein todsicher wirkendes
Mittel, der Anfang aller Meditation. Dieser Gesundungs- und Starkungs-Effekt kommt durch die un-
endliche ,,Sprodigkeit* der Steiner-Texte bzw. eben durch das vollstindige daran-Abgleiten.

Sitze wie: ,,wir haben jetzt neue Schauungen!* oder: ,,ich will mich beim Schauen nicht mit esoteri-
schem Ballastwissen belasten* wéren tatsdchlich Ausdruck einer gewaltsamen Selbsttduschung, sollte
Rudolf Steiner recht haben mit seinem ,,Gesetz der spirituellen Ankniipfung* (auch das habe ich bereits
in etlichen Aufsdtzen wortlich zitiert, so dass ich es hier nicht wiederholen kann). Mir haben meine
esoterischen ,,Ekel-Erfahrungen® in erschiitternder Weise die unerbittliche Giiltigkeit dieses ,,Gesetzes*
bestdtigt: ,,Es wird in verhdltnismdBig kurzer Zeit viele Menschen geben, die hellsehend sein wer-
den; diese wiirden nur Wesenloses, aber nicht die Wahrheit in der geistigen Welt schauen kénnen,
weil sie nicht das Wichtige, das schon erforscht ist in der geistigen Welt, sehen kénnten.” (Ru-
dolf Steiner: ,,Das Prinzip der spirituellen Okonomie*, GA 109/111, S. 168)

Warum wurde denn von keinem der Neu-Hellsichtigen, die es ablehnen, sich auf Rudolf Steiner ein-
zulassen, z.B. eine mit Steiners Waldorfpddagogik vergleichbare padagogische Konzeption, geschwei-
ge denn Praxis begriindet?! Kein Hellsichtiger, der nicht auf Anthroposophie aufbaut, ist bislang
auch nur entfernt auf etwas gestofien, das sich mit der Waldorfpiidagogik vergleichen liefle. Im Ge-
genteil: ich habe erlebt, dass Hellsichtige, die zunichst als begabte Pddagogen in die Waldorfschule
eingestiegen waren, an dem Punkt, wo fiir sie eine Entscheidung ,.flir oder gegen Rudolf Steiner* un-
ausweichlich wurde, nicht nur aus der Waldorfschule, sondern aus der Pidagogik {iberhaupt génzlich
ausstiegen. Ohne Ankniipfung an Rudolf Steiner vollig wirkungslos ist aber auch jegliche Erdheilung —
s. die obige ,,Elementarwesen-Folter®.

Es gibt gar keine andere Moglichkeit: der Grund, warum unter allem, was heute hellsichtig geschaut
wird, so unendlich viel ,,Wesenloses*, sprich: horrender Unfug oder ,,Ekelhaftes* in der Welt ist — und
das zieht sich leider bis weit in ,,anthroposophische* Zusammenhénge hinein —, liegt ganz offensicht-
lich in der massenhaften Nicht-Beachtung des Gesetzes der Ankniipfung, die ja, das macht man sich gar
nicht klar, etwas Menschenverachtendes hat: es ist mir vollig egal, worum andere Menschen ihr Leben
lang gerungen haben, ich kiimmere mich nicht darum, sondern verkiindige meine eigene neueste Weis -
heit — sollen sie doch sehen, wo sie bleiben. Wenn es dann andere mit mir genauso machen, bin ich je-
doch zutiefst entriistet und verbittert.

Ich darf festhalten, dass die wirklich herausragenden Gestalten im hellseherischen Bereich — und
dazu zidhle ich z.B. Iris Paxino, Judith von Halle oder Verena Staél v. Holstein — allesamt in intensiver
Ankniipfung an Rudolf Steiner arbeiten; auf ihre Aussagen kann ich (eine gewisse Fehlerquote immer
eingerechnet; eine griindliche Priifung solcher Aussagen bleibt keinem erspart) mich tatsachlich ver-
lassen; sie kommen auch, das ist uniibersehbar, in eine vollig andere esoterische Tiefe als diejenigen,
die autistisch bei sich bleiben.
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Wo bleiben die Platoniker?

Ich habe wie gesagt die starke Vermutung, dass innerhalb dieser Neu-Hellsichtigen — speziell unter den
hellsichtigen Morgenmenschen — sich auch die Platoniker finden. Fiir diese stellen sich allerdings an-
gesichts der groflen anthroposophischen Katastrophe genau die gleichen Fragen wie fiir die Aristoteli-
ker auch:

Haben sie sich vielleicht in Asien, Afrika, Siidamerika, Australien oder Sibirien wieder-inkarniert?

Oder haben sie sich in Europa inkarniert, aber verborgen in irgendwelchen ,,Katakomben*?

Stecken sie bereits alle in der Irrenanstalt oder als Insassen in heilpddagogischen Heimen?

Ist es den meisten von ihnen tatséchlich aufgrund der Zeitumstdnde unmoglich, sich zu inkarnieren ?

Haben sie ihre Inkarnation auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben?

In meinem Aufsatz: ,,Der Wiederaufstieg von Atlantis“ schrieb ich: ,,Wenn angesichts des apokalyp-
tischen Hollendurchgangs, den die Menschheit momentan durchmacht, alles tiber mir zusammenschligt
und ich keinen Ausweg sehe, in diesen Momenten hadere ich wie Parzival mit Gott, wie Er all das zu-
lassen kann, ja ob Er nicht die Kontrolle iiber das von Ihm selbst in die Welt gesetzte Bose verloren hat
und die Menschheit unaufhaltsam ihrer nicht nur physischen, sondern auch geistigen Selbstauslo -
schung entgegentaumelt. Solche Gedanken sind kein bewusstes Kalkiil, sie {iberfallen mich immer wie -
der mit elementarer Gewalt und ich halte jeden fiir mehr als oberflachlich, der behauptet, das wiirde
ihm nicht passieren. Bekomme ich dann den Kopf wieder {iber Wasser, so sagt eine Stimme in mir: das
will Ahriman ja gerade erreichen, dass wir allen Mut und alle Hoffnung verlieren und den Blick dafiir,
was an Keimen zu seiner Uberwindung trotz allem bereits da ist. Solcher Keime gibt es tatséchlich vie-
le, in mir und auBer mir, es gilt nur, sie auch tatsdchlich sekhen zu lernen — gerade in der Gegenwart ent-
decke ich immer mehr.

Einer davon ist die Entwicklung in China. Dort, wo schon seit ldngerem trotz der kommunistischen
Parteiherrschaft die verschiedensten Religionsgemeinschaften einen enormen Zulauf haben und bis auf
das traurige Kapitel Urumqui mittlerweile auch mehr oder weniger toleriert werden (sogar in Tibet!),
sind innerhalb von etwa 10 Jahren eine atemberaubende Anzahl von Waldorfkindergirten und Waldorf-
schulen aus dem Boden geschossen — eine weltweit einzigartige Situation, die natiirlich auch viele Fra-
gen aufwirft: «Derzeit gibt es ca. 80 Waldorfschulen und iiber 200 Waldorf-Kindergdrten in China.»
(«Waldorf in Chinay, 28.06.2018, https://www.anthroposophie.or.at/2299-2/)* — die Anzahl wird inzwi -
schen sogar noch gewachsen sein. Und, wie mir Alexander Schaumann — einer derjenigen, welche die-
se Entwicklung von Deutschland aus betreuen — mitteilte, wird ihnen in China die Waldorfpddagogik
nicht als ein duBlerliches Rezept, sondern mit dieser zusammen auch die Anthroposophie nur so aus den
Hénden gerissen. Martin Barkhoff: ,,Dieser Hinweis (Rudolf Steiners) auf eine kommende pddagogi-
sche Esoterik im Osten ist recht unbekannt. Fiir jemanden, der wie der Autor in China fiir die Waldorf-
pddagogik arbeitet, hat er natiirlich ein besonderes Interesse. Und wenn man dann vernimmt, dass sich
in Indien ebenfalls Anzeichen eines solchen Griindungsfiebers fiir die Waldorfpddagogik abzeichnen,
bekommt man wieder einmal mehr Respekt fiir Rudolf Steiners prognostische Treffsicherheit.” (,,Kulmi-
nation, Grab und goldene Zeit der Anthroposophie®) — Nun ist dieser Hinweis Rudolf Steiners in GA
167, S. 971f auf eine kommende pddagogische Esoterik im Osten in Form eines extrem luziferischen
Genie-Kultes alles andere als unproblematisch und keinesfalls ein Grund, ,,Hurra* zu schreien. Da aber
die ,regulidre” Entwicklung, wie sie Steiner vorausgesagt hat, allein schon durch den raschen Zerfall
der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft und der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft
durchkreuzt ist, sollte man sich vor der Méglichkeit nicht verschieflen, dass die geistige Welt zum Aus-
gleich ,,irreguldre” Entwicklungen dazu benutzen konnte, jene Kraft, die stets das Bose will, auch ein-
mal Gutes schaffen zu lassen. Ich will damit in keiner Weise sagen: wir in Mitteleuropa haben versagt,
schaut doch nach China und Indien, dort geht es jetzt weiter, sondern nur: verfolgt bitte alle Entwick-
lungen duferst wachsam und hiitet euch, irgendeine Moglichkeit auszuschlieBen.

Wie gesagt: viele Anthroposophen, die verzweifelt sind iiber die Missstinde in der Anthroposophi-
schen Gesellschaft und Bewegung, haben die grole Hoffnung, gerade unter den Neu-Hellsichtigen und
Christus-Schauenden die Platoniker zu finden. Da aber die Platoniker zu den Abeliten gehdren, sind
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diese, dessen sollte man sich ganz klar sein, unbedingt unter den hellsichtigen Morgenmenschen, d.h.
den zupackenden Praktikern und goetheanistischen Wissenschaftlern zu suchen, keineswegs unter hell -
sichtigen Abendmenschen, von denen wie beschrieben leider viele einen ,,Hippie-méBigen* Hang zum
Wolkenkuckucksheim und zur esoterischen Uberheblichkeit haben — die miissen erst einmal durch ihre
Hoélle hindurch.

Gibt es denn solch hellsichtige zupackende Praktiker?! (Ja, z.B. die junge Anna Cecilia Griinn — von
ihr erwarte ich noch viel. Das heiit nicht zwingend, dass sie Platonikerin ist; es gibt ja noch andere
Morgenmenschen, aber ,,verddchtig™ ist sie mir durchaus). Angesichts dessen, dass sich 99,9% aller
Neu-Hellsichtigen momentan in der Esoterik-Szene finden und nicht in der Anthroposophie, stellt sich
hier nicht nur die ,,Gretchenfrage®, sondern die Uberlebensfrage unseres Planeten, ob sie es schaffen,
doch noch den Anschluss an Rudolf Steiner zu finden. Dieser hat iiberdeutlich darauf hingewiesen, dass
die Platoniker ihre Mission im 20./21. Jahrhundert erst dann ergreifen und entfalten kdnnen, wenn die
in der Anthroposophischen Bewegung und Gesellschaft inkarnierten Aristoteliker ihnen dafiir den Bo-
den bereitet haben. Wenn die Aristoteliker, denn das ist ihre Aufgabe — ,,in die Haut des Drachens der
materialistisch gewordenen Naturwissenschaft schliipfen® und diese von innen mit ihren eigenen
wissenschaftlichen Mitteln im aristotelischen Sinne scharf denkerisch iberwunden haben.

Das bedeutet aber doch zweierlei: erstens miissen die Aristoteliker diesen Schritt auch wirklich voll -
zogen haben. Dazu kdnnte man im obigen Sinne sagen: das ist griilndlich misslungen. Man kann aber
auch auf den beschriebenen ,,Segen‘ schauen, darauf, dass tro¢z allen Misslingens sowohl innerhalb der
AAG wie auch bei vielen anthroposophischen Dissidenten und Revoluzzern der Pionier-Generationen
fast alle von Rudolf Steiner Infizierten iiber sich hinauswuchsen und in irgendeiner Weise iiber ihren
Schatten sprangen. Die Grundlage, auf der die Platoniker aufbauen und ihre Mission ergreifen kdnnen,
ist trotz allen Misslingens letztendlich da, auch wenn es oft groBe Miihe macht, sie freizuschaufeln.

Aber sie muss zweitens von den Neu-Hellsichtigen, insbesondere eben von den Platonikern, wollen
sie zu Sich Selbst finden, auch wirklich ergriffen werden, indem diese, wie iibersinnlich verabredet,
wie noch einmal auf der Weihnachtstagung verabredet — Rudolf Steiner hétte 1924 seine Prophetie
nicht aussprechen kénnen, wenn der Vertrag mit den Platonikern nicht zuvor auf der Weihnachtstagung
noch einmal bekriftigt worden wére — ihrerseits die Briicke zu den Aristotelikern schlagen, vor allem
eben zu Aristoteles selbst. zu Rudolf Steiner.

Auch die Platoniker miissten, falls es ihnen nicht v6llig unmoglich ist, sich zu inkarnieren, nach al -

lem, was Rudolf Steiner iiber sie sagte, ldngst da sein, wenn auch genau wie die Aristoteliker vermut-
lich im Verborgenen. — Ich weil noch, wie gerade Jiirgen Schriefer (selbstverstandlich war auch er auf
seine Art hellsichtig, besser: hellhdrig), eines Tages wie aus einer grofen Erleuchtung heraus verkiin-
dete:
»0! — diese drei (von Miha Pogacnik initiierten ersten) Idriart-Festivals in Chartres (1981, 1982 und
1983), das war ein gewaltiger dreifacher Gongschlag, der durch die Welt geht: jetzt kommen die Pla-
toniker!* Und wir alle, die bei dieser Eckwildener Gesangstagung Schriefer ,,zu Fiilen saBlen” (man
konnte Schriefer nur entweder ,,zu Fiilen sitzen“ oder heftig von ihm abgestoflen sein; er polarisierte
extrem), hatten unmittelbar das Gefiihl: Ja, es kann gar nicht anders sein. Jedem Normalsterblichen
(oder sollte ich besser sagen: ,,Normal-Aristoteliker*?) bleibt da natiirlich nur {ibrig, eine solche Aussa-
ge ein Leben lang abzuwigen bzw. diese Frage selbst zum Wahrnehmungsorgan werden zu lassen, auf-
grunddessen man einen immer schérferen Blick bzw. ein ,,Ohr, um Unerhortes zu horen® fiir die Zeiter-
scheinungen entwickelt. — Falls aber eventuell ab 1981 oder 1983 die Platoniker tatséchlich begonnen
hitten, sich zu inkarnieren, dann sollte man die hauptsdichlichen Platoniker heute unter den Jiingeren,
noch nicht Vierzigjihrigen suchen — sie hitten demnach noch Zeit, sich zu offenbaren (in seinem ,,Le-
bensgang® betont Rudolf Steiner, ein Eingeweihter — und als solche sind die Lehrer von Chartres zu
werten — diirfe nicht vor seinem 40. Lebensjahr seine Weisheiten verkiinden). Allerdings wéren dann
die (abgesehen von den ,,Ausnahmen®) ersten ,,platonischen Offenbarungen* tatsichlich sehr bald zu
erwarten, auch im Verborgenen. Und es sollten, angesichts der gewaltigen Personlichkeiten, die Rudolf
Steiner als Lehrer von Chartres anfiihrt, die sich jefzt inkarnieren sollen, wirklich ,,gewaltige Offenba-
rungen” sein. — Wer Ohren hat, zu horen, der hore!
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